OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 286/25/3309-41 Trencin 20.08.2025
EEC: 2-28-964-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nasilie proti skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vézba: ano (od 11.06.2025, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podlfa § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona s poukazom k § 138 pismeno a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31.05.2025 v Case 0 19.15 hod. v XXXXX v TrenCine na adrese XXXXX vo
vestibule zariadenia verbalne napadal klienta zariadenia XXXXX, priCom sa mu
vyhrozil, Zze vSetkych pozabija po €om nasledne na mieste druhého klienta
zariadenia XXXXX ohrozil fyzicky a to takym spdsobom, Ze sa po fiom zahnal rukami
a chcel ho udriet, po ¢om obvineny pastou dvakrat udrel do televizora, ¢im poskodil
jeho obrazovku a spésobil tak Skodu vo vySke 680 Eur, kde nasledne obvineny
odiSiel na vratnicu so zapafovatom, kde zamestnancovi zariadenia XXXXX so
zapalenym zapalovacom povedal, ze nim podpali celé zariadenie, po com sa mu
obvineny pokusil priloZit zapalovac¢ jeho k ruke, avSak XXXXX sa uhol, po ¢om
nasledne obvineny odiSiel pred hlavny vchod zariadenia k lavicke, na ktorej sedeli
klienti zariadenia, kde sa zahnal pastou na XXXXX, ktorého tiez tahal za ruky, az
pred nim musel ujst, po ¢om si obvineny sadol na lavicku ku klientovi zariadenia
XXXXX, ktorému zapafovaCom palil fava ruku, priCom po prichode policie bol
obvineny hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Trencin uznesenim pod
CVS:XXXXX vydanym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku dfia 09.06.2025 zadal
trestné stihanie pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trencin pod
CVS:XXXXX zo diia 11.06.2025 bolo postupom v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dna
31.05.2025 v Case 0 19.15 hod. v XXXXX vo vestibule zariadenia presne nezistenym
spdsobom verbalne ohrozoval a napadal klienta zariadenia XXXXX, pricom sa mu
vyhrozil, ze vSetkych pozabija po Com nasledne na mieste druhého klienta
zariadenia XXXXX ohrozil fyzicky a to takym sp6sobom, Ze sa po fiom zahnal rukami
a chcel ho udriet, po Com obvineny pastou dvakrat udrel do televizora, ¢im poskodil
jeho obrazovku, kde nasledne obvineny odiSiel na vratnicu so zapalovaom, kde
zamestnancovi zariadenia XXXXX povedal, Zze nim podpali celé zariadenie, po ¢om
sa obvineny pokusil prilozit zapalova¢ k ruke, pred ¢im XXXXX uhol, po ¢om
nasledne odiSiel obvineny pred hlavny vchod zariadenia, kde presne nezistenym
spésobom zautoCil na klienta zariadenia XXXXX, ktory uSiel, po ¢om si obvineny
sadol na lavicku ku klientovi zariadenia XXXXX, ktorému zapalovacom palil lavu
ruku, po ¢om bol obvineny posadkou RZP prevezeny do FN Trencin, kde bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, ¢im sa obvineny svojim konanim
vyhrazal smrtou skupine obyvatelov — klientom a personalu XXXXX.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu TrencCin €.k. 7Tp 43/25 zo dna 13.06.2025 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine C.k. 3 Tpo 72/2025-46 zo diia 07.07.2025, z dovodov
ustanovenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, Ze vazba u neho
zadina diia 11.06.2025 v éase o 15.40 hod. a bude ju vykonavat v Ustave pre vykon
vazby Leopoldov, priCom vzhladom na jeho vtedajSi zdravotny stav obvineny bol
dodany do NOO a UVTOS Trengin, kde sa nachadza aj aktualne.

Na podklade zmeny pravneho posudenia objasfiovaného skutku vykonanej
vySetrovatefom PZ dna 14.07.2025 je obvineny XXXXX aktualne trestne stihany pre
prec€in nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom k § 138 pism. a) Trestného zakona.

VySetrovatel PZ predlozil dna 15.08.2025 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis k veci sa vztahujuci OKP OR PZ Tren&in vedeny pod CVS:XXXXX po skonéeni
vySetrovania v predmetnej veci spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania
vedeneého vocCi obvinenému XXXXX pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podfa
§ 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom k § 138 pism. a)
Trestného zakona postupom v zmysle § 215 ods. 1 pism. e!) Trestného poriadku,
nakolko obvineny nebol v Case spachania €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Prokurator spisovy material preskumal a zistil, Ze navrh policajta je plne
dévodny. V priebehu vySetrovania boli vypocCuti XXXXX v procesnom postaveni
obvineného, a v procesnom postaveni svedka poskodeného boli vypocuti XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, v procesnom postaveni
svedka boli vypoCuti XXXXX, XXXXX a XXXXX. V spisovom materiali je tiez
zaloZeny v konani vyZiadany znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie €. 71/2025 sudneho znalca XXXXX v ktorom su zachytené
vysledky tykajuce sa skumania duSevného stavu obvineného, odborné vyjadrenie

k hodnote poSkodeného televizora, ako i dalSie listiny a pisomnosti.

Obvineny XXXXX v konani poprel spachanie skutku, pre ktory sa trestné
stihanie vedie a ktory sa mu v nom kladie za vinu. Okrem iného vypovedal, Ze
nikomu nepovedal, Ze ich pozabija. Nikoho nenapadol. XXXXX povedal, Ze keby
chcel, tak to tam podpali, myslel to ale zo srandy. XXXXX ruku zapalovacom nepalil.
Je pravda, Ze v ruke zapalovaC mal, zo srandy ho aj zapalil a XXXXX sa spytal, Ci
chce aby ho podpalil, bol to vSak len zart. Je uplny nezmysel, Ze by sa vySe desiatim
l[udom vyhrazal a niekomu dal pastou, alebo Ze ich zabije. Nie je agresivny. To
XXXXX alebo XXXXX sa na neho zahnali a jeden z nich rozbil televizor. Ked ho
odsudia nechce ist do psychiatrickej lieCebne, kde uz bol, ale do vykonu trestu do
Dubnice alebo do llavy. Chce byt trestne stihany a sudeny, nesuhlasi s pozbavenim
sposobilosti. Chce sa konfrontovat so svedkami, ktory klamu, a chce sa podrobit
dalSiemu znaleckému dokazovaniu, pretoze sa s nim nemdéze stotoznit.

Zo svedeckej vypovede posSkodeného XXXXX, ktory v socialnom zariadeni
pracuje ako informator-vratnik bolo tiez zistené, Ze videl ako obvineny buchol do
televizora, pricom na obrazovke zostali farebné pasy. Obvineny priSiel i k nemu,
zapalovacom zacal zapafovat proti nemu apovedal, Zze ho podpali, aj celé
zariadenie a zhoria tu vSetci, ¢i zopakoval viackrat. Obvineny potom vysiel pre
budovu k lavicke na ktorej sedeli XXXXX, pri€om obvineny sa na XXXXX zahnal
pastou, pricom tento uSiel dovnutra zariadenia. Obvineny potom XXXXX
zapalovacom palil ruku.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX, klient socialneho zariadenia, v priebehu
konania vypovedal aj o tom, Ze obvineny chodil po prizemi zariadenia vyzleCeny do
pol pasa a vykrikoval, ze vSetkych pozabija. Rozbil televizor, bola to vefka pecka.
Vykrikoval, ze tu vSetkych nenavidi.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX, klient socialneho zariadenia, v konani
vypovedal, ze obvineny za nim a za XXXXX priSiel von, kde si chcel k nim sadnut’ na
lavicku. KedZe ho nechcel pustit si sadnut, obvineny sa na neho zahnal pastou,
pricom keby sa neuhol, aj by sa mu jedna usSla. Vie, ze XXXXX opalil ruku
zapalovacom. Vo vnutri sa ukryli u XXXXX na vratnici kam priSiel aj obvineny a panu
XXXXX sa so zapalfovacom vyhrazal, Ze ho podpali.

Zo svedeckej vypovede svedka XXXXX, klienta socialneho zariadenia tiez
vyplynulo, Zze obvineny v spoloCenskej miestnosti odrel pastou do televizora, ktory
zostal uplne zni¢eny a nefunkény. Vie Ze sa vyhrazal i vratnikovi so zapalovacom, ze
ho podpali, Zze sa na XXXXX ohanal pastou a XXXXX popalil na ruke zapalovacom.
Jemu sa obvineny vyhrazal, ze ked ho chyti, tak ho zabije.



XXXXX XXXXX, klient socialneho zariadenia v konani vypovedal aj o tom, ze
obvineny za nim vybehol, ked si Siel zapalit' cigaretu na lavicku. XXXXX, ktory tam
tiez bol vyhodil z lavicky, zacal ho tahat za ruky. Potom zapafovacom svedkovi zacal
palit favu ruku, pricom mu troSku spalil tricko. Nasledne sa obvineny dobijal na
vratnicu, ale vratnik ho tam nepustil. Obvineny tiez vykrikoval, Ze pozabija vSetky
macky €o su tam, a aj ludi.

V priebehu vySetrovania bol sudnym znalcom XXXXX vypracovany znalecky
posudok =z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatrie €. 71/2025,
z ktorého zaverov vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel
aivsucCasnosti trpi trvalou dusevnou poruchou - schizoafektivhou poruchou,
manicky typ, psychotickou dekompenzaciou, ktora chorobne determinovala jeho
spravanie. lde o celozivotnu diagnézu veducu az kinvalidizacii, o je aj pripad
posudzovaného. Obvineny sa opakovane priblizne tridsatkrat podroboval ustavnej
lieCcbe. Od adolescentného obdobia bol opakovane hospitalizovany v réznych
psychiatrickych zariadeniach. Porucha sa prejavuje odklonom od reality poruchami
myslenia — bludy a vnimania halucinacie, Casté su aj nasledne chorobne motivované
poruchy spravania vzmysle agresivneho a nevypocCitatelného spravania
s vymiznutim rozpoznavacej a ovladajucej schopnosti. Ani poCas aktualneho pobytu
obvineného na psychiatrickom oddeleni NOO a UVTOS Trenéin napriek liebe
nedosSlo u neho Kk stabilizacii stavu. Obvineny XXXXX v Case spachania skutku
vzhladom k dekompenzacii dusevnej poruchy psychotického charakteru nemohol
rozpoznat spolo¢ensku nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Jeho konanie
bolo determinované chorobne. Sucasne boli i jeho ovladacie schopnosti vymiznuté.
V suCasnosti nie je schopny chapat zmysel aucel trestného konania. Zo
psychiatrického hfadiska je pobyt obvineného XXXXX na slobode pre spoloCnost
nebezpecny. Sudny znalec odporu€¢a obvinenému ulozit ochranné lieCenie
psychiatrické formou ustavnou. Prognéza je nepriazniva, vzhladom na doterajsi
priebeh  schizoafektivnej poruchy bez dosiahnutia uspokojivych  remisii
(bezpriznakovych obdobi), uplnej nepritomnosti nahladu a kritinosti k duSevnej
poruche ako iabsencii akéhokolvek zazemia a nespolupraci v ambulantnej
starostlivosti. V pripade prepustenia obvineného XXXXX zvazby je potrebné
bezodkladne pokraCovat v psychiatrickej ustavnej lieCbe a znalec doporucuje jeho
umiestnenie v zdravotnickom zariadeni. Vysledky znaleckého dokazovania su€asne
oddévodriuju iniciovanie konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony.

Z odpisu registra trestov a z vypisu z priestupkového registra je zrejmé, Ze
obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo rieSeny.

Vychadzajuc z vySSie zistenych skutoCnosti je mozné konsStatovat, ze
v danom pripade bol skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
zisteny v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Vykonanym vySetrovanim a dokazovanim realizovanym v trestnej veci v
priebehu pripravného konania a vyhodnotenim zabezpecCenych ddkazov jednotlivo
a v ich suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo zistené,
ze obvineny XXXXX sa konanim popisanym vo vyrokovej cCasti uznesenia
v rozhodnom €ase na mieste Cinu dopustil skutku vykazujuceho znaky precinu nasilia
proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona



s poukazom k § 138 pism. a) Trestného zakona, teda Ze sa skupine obyvatelov
vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou, a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
— so zbranou.

Skuto€nost, Ze skutok bol spachany, ze tento vykazuje vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom k § 138 pism. a) Trestného zakona, a ze
su dané dovody pre podozrenie, ze sa ho svojim konanim dopustil obvineny XXXXX
je preukazovana predovSetkym svedeckymi vypovedami zadokumentovanymi v
zapisniciach o vysluchoch vypocCutych svedkov poSkodenych XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré po obsahovej stranke
koreSponduju so znenim skutku, pre ktoré je obvineny v konani trestne stihany, a to
v spojeni s dalSimi vo vySetrovacom spise zalozenymi listinnymi dékazmi. Obvineny
XXXXX nakoniec vo svojich vypovediach isam priznava manipulaciu so
zapalovacom v blizkosti ludi ako i pouzitie slov o podpaleni socialneho zariadenia,
udava len, Zze to nemyslel vazne, ale len zo zartu. Z vyhodnotenia v priebehu
vySetrovania zabezpecCenej dbOkaznej produkcie i aktualne existuje dévodné
podozrenie, Ze obvineny XXXXX v rozhodnom Case na mieste Cinu sa vyhrazal
skupine obyvatelov pozostavajucej z klientov a zamestnanca centra socialnych
sluzieb v TrenCine zabitim a inou tazkou ujmou, priCom nakolko sa tak stalo
s pouzitim zbrane v podobe zapalovaca, ktorym jednému z klientovi XXXXX dokonca
mal aj opalovat ruku, k spachaniu stihaného skutku malo déjst v zmysle § 138 pism.
a) Trestného zakona, a teda zavaznejSim spésobom konania. | pokial ide o
pritomnost’ tzv. materialneho znaku skutkovej podstaty precinu, pre ktory je obvineny
XXXXX trestne stihany, a to vo forme zavaznosti Cinu pre spolo¢nost’ vySSej ako
nepatrnej, tento je taktiez jednoznaCne dana, a vyplyva najma z blizSich okolnosti
spachania skutku ako i spésobu jeho spachania.

V konani nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by sam osobe resp.
v spojeni s uz doteraz vykonanymi db6kazmi vyvracal dévodnost podozrenia, ze
obvineny XXXXX sa mal dopustit skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, a pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie. Dovodnost trestného stihania vedeného proti
menovanému obvinenému bola napokon tieZz konstatovana a potvrdena uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu TrencCin &.k. 7Tp 43/25 zo dna
13.06.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrencCine €.k. 3 Tpo 72/2025-46
zo dna 07.07.2025, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho vzati do vazby, a ktoru i aktualne
vykonava, ato vzmysle prislusného hlasenia ZVJS po jeho hospitalizacii v
Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu v Trendine.
Prokurator sa taktieZ stotoZnuje so stanoviskom policajta, Ze v priebehu pripravného
konania doposial vykonané dbékazy postaCuju na riadne a nalezité objasnenia
skutkového stavu veci a na formulaciu meritérneho rozhodnutia, a Zze obhajobou
navrhované doplnenie dokazovania vykonanim konfrontacii, obstaranim dalSieho
znaleckého posudku Ci zabezpeCenim sudnych spisov tykajucich sa konani
o0 navrhoch smerujucich k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony uz nie je
potrebné. Treba dodat, Ze vec bola objasnena vrozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie a bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Stav nepriCetnosti, tak ako ho ponima ustanovenie § 23 Trestného zakona,
predpoklada v ¢ase spachania €inu existujucu dusevnu poruchu, pre ktoru osoba nie
je schopna rozpoznat protipravnost &inu alebo ovladat svoje konanie. Otazka
nepricetnosti je otazka pravna, priCom jej posudenie musi byt zalozené na
odbornych znalostiach z odboru psychiatrie v spojeni aj s dalSimi relevantnymi
dokazmi.

V ramci posudzovania trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX vSak
nebola zistena pritomnost vsSetkych zakonnych podmienok a predpokladov
nevyhnutne potrebnych pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi nemu.
Vychadzajuc zo zaverov v konani vykonaného znaleckého dokazovania v odvetvi
psychiatrie vzniku trestnej zodpovednosti u menovaného obvineného v tomto
pripade totiz brani stav uplného vymiznutia jeho rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti v Case spachania predmetnej trestnej €innosti, ktory vznikol ako désledok
duSevnej poruchy, ktorou obvineny trpel v €ase spachania skutku. Obvineny XXXXX
pod jej vplyvom nemohol ovladat svoje konanie a su€asne tiez nevedel rozpoznat
ani jeho protipravnost, teda z dévodu jeho nepriCetnosti je v sulade s ustanovenim §
23 Trestného zakona jeho trestna zodpovednost v tomto pripade vylucena.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na skutoCnost, Ze znalec navrhuje u obvineného XXXXX ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, bude vo veci podany prislusny
navrh na Okresny sud Trencin.

SucCasne bude tiez podany aj navrh prokuratora podfa § 299a ods. 1
Trestného poriadku na vydanie predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



