OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 116/25/2202-10 Galanta 02.07.2025
EEC: 2-17-1138-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a, pismeno ¢ Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 24.03.2025 po Stvrtej vyucovacej hodine, cez prestavku kratko po
11:30 hod. v triede 2.B na 1. poschodi Sukromnej strednej odbornej Skoly
Sladkovicovo, na adrese Fucikova 426, opakovane fyzicky napadol svoju neplnoletu
spoluziacku S. P., nar. XXXXX, takym spésobom, Ze ju v triede sotil, pricom padla na
zem, tahal ju za vlasy a nasledne napadol svoju matku XXXXX, a to takym
spésobom, Ze ju viackrat rukami udrel do vrchnej Casti tela, nasledne vysiel na
chodbu, kde ho ucitel telesnej vychovy XXXXX chytil cez ruky okolo trupu, avSak sa
mu vySmykol a pravou rukou ho udrel za jeho lavé ucho, nasledne opét napadol
svoju matku XXXXX, takym spdésobom, ze ju viackrat kopol do spodnej Casti tela,
pricom skutku sa dopustil za pritomnosti viacerych neplnoletych spoluziakov, a to
minimalne pred L. S., nar. 24.04.2007, P. K., nar. 24.01.2008, R. L., nar. 08.04.2007,
pricom svojej spoluziaCke poskodenej S. P, nar. XXXXX, svojej matke poSkodenej



XXXXX a poSkodenemu XXXXX nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSeftrenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Sladkovicovo
(dalej len ,povereny prislusnik PZ*) CVS: ORP-125/SL-GA-2025 zo diia 25.03.2025
bolo podla § 199 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c), pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného
zakona. Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-125/SL-
GA-2025 zo dna 26.03.2025 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
a), pismeno c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

drna 24. 03. 2025 po stvrtej vyucovacej hodine, cez prestavku kratko po 11:30
hod. v triede 2.B na 1. poschodi Sukromnej strednej odbornej Skoly Sladkovicovo, na
adrese FucCikova 426, pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami,
opakovane fyzicky napadol svoju neplnoletu spoluziaCku XXXXX, takym spésobom,
Ze ju v triede sofil, pricom padla na zem, tahal ju za viasy a nasledne napadol svoju
matku XXXXX, a to takym spdésobom, Ze ju viackrat rukami udrel do vrchnej casti
tela, nasledne vysiel na chodbu, kde ho ucitel telesnej vychovy XXXXX chytil cez
ruky okolo trupu, avSak sa mu vySmykol a pravou rukou ho udrel za jeho favé ucho,
nasledne opét napadol svoju matku, takym spésobom, Ze ju viackrat kopol do
spodnej Casti tela, pricom skutku sa dopustil za pritomnosti viacerych neplnoletych
spoluziakov, a to minimalne pred XXXXX, XXXXX, XXXXX pricom svojej spoluziaCcke
poskodenej XXXXX svojej matke poSkodenej XXXXX a poSkodenému XXXXX
nespoésobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

Obvineny XXXXX (€. I. 12- 16) vo svojej vypovedi uviedol, Ze k skutku, ktory
sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia sa v plnej miere priznava.
Velmi to lutuje. Nevyspal sa dobre a aj napriek tomu iSiel do Skoly. Prvé tri hodiny
zvladol, no potom na konci Stvrtej hodiny sa zacal ten incident, kedy otvorenou
dlanou udrel slabo Sofiu. Ta ho drgla, tak Ze skoro spadol. Na to ju zacal udierat
pastami. Vie, ze udieral aj uCitelov ale nie moc. Nasledne sa ocitol na zachodoch
kde bol aj dve- tri hodiny a tam sa ukludnil. Rozpraval sa tam s ucitelkou a potom
Siel s taxikom domov spolu s mamou. Hneval sa na Sofiu, lebo mu povedala ze
k nim pride a nepriSla. Je mu velmi [idto Co sa stalo, keby nedostal ten zachvat, tak
sa to asi nestane.

Svedok - poSkodeny XXXXX (C. I. 17- 25) vo svojej vypovedi uviedol, ze diia
24.03.2025 bol od rana v praci v Sukromnej strednej odbornej Skole Sladkovicovo.
Po Stvrtej vyuCovacej hodine za nim priSla kolegyna, bolo okolo 11.30 hod., Ze
XXXXX vystraja na chodbe. ISiel tam a videl vela deti v kruhu a XXXXX, ktory nemal
tricko. Videl, Ze XXXXX kopal svoju matku. On ho potom chytil, spacifikoval. No
podarilo sa mu uvolnit a dal mu jednu ranu na lavé ucho. Bol vefmi prekvapeny,
nakolko s nim nebol nikdy problém. Ked uz bol XXXXX pod kontrolou iSiel dojest
svoj obed. Nevzniklo mu ziadne zranenie.



Svedkyna- poSkodena XXXXX (&. I. 29- 37) vo svojej vypovedi uviedla, Ze
XXXXX je jej syn. Mava epileptické zachvaty. Den pred skutkom mal epilepticky
zachvat. Na druhy den, dna 24.03.2025 isli do Skoly, priCcom jej syn povedal, Ze sa
zle vyspal. Syn chodi do Skoly iba trikrat do tyzdna, zo zdravotnych dévodov. Syn
mal tazky uraz v troch rokoch, mal krvacanie do mozgu a od vtedy mava epileptické
zachvaty utrpel aj opuch mozgu. V hlave ma kovovu platni¢ku. Ona chodi s XXXXX
do Skoly, ale nebyva v triede, ale ¢aka na chodbe. Po Stvrtej hodiny sotil Sofiu
a nasledne ju napadol. Potom napadol aj ju. XXXXX udieral. Ako napadal ju, tak mu
vyzliekla tricko. Nechcela mu nijako ublizovat. Snazila sa ho upokoijit. XXXXX dostal
amok. Potom udrel aj telocvikara a nasledne sa ukludnil a iSiel na zachod, kde sa
zamkol a bol tam asi hodinu. Potom ked' sa ukludnil vzala ho domov. Je to jej chyba.
Nemala ho brat’ vobec do Skoly, kedZe sa dobre nevyspal. Chce podat aj navrh na
obmedzenie osobnej slobody. So spoluziakmi ma dobry vztah. XXXXX mu dvakrat
slubila, Ze pride za nim a nedosla. Fakt nevie ¢o sa mu stalo v ten derni.

Svedkyna- poSkodena S. P. (€. I. 41- 49) vo svojej vypovedi uviedla, Ze je
Studentkou druhého ro¢nika na Sukromnej strednej odbornej Skole Sladkovicovo,
pricom dna 24.03.2025 bola v Skole. XXXXX bol prvé tri hodiny uplne v poriadku. Ni¢
zvlastne si nevSimla. Ku koncu Stvrtej hodine si zmenila pozadie na pocitaCi
a XXXXX sa na nu nahneval. Nasledne ju sotil a potiahol za vlasy. Lydia sa jej
zastala a aj ucCitel Vanko. Potom ona iSla pre¢, mala iba povrchové zranenia. XXXXX
bol ku nej priatelsky vzdy. Nevie preCo sa to stalo. Stalo sa, Zze mali aj vymenu
nazorov. Ma pocit, ze XXXXX k nej citi nieCo viac ako priatelstvo. Nikolajovi nechce
urobit’ nejako zle.

Svedkyna L. S. (C. |. 26- 28) vo svojej vypovedi uviedla, Ze je Studentkou
druhého ro€nika na Sukromnej strednej odbornej Skole Sladkovicovo, pricom dna
24.03.2025 bola v Skole. Uz od rana videli na svojom spoluziakovi, Zze je nejaky
nesvoj, pricom on im uviedol, Ze je nevyspaty. Po Stvrtej hodine v u€ebni informatiky
zautoCil na XXXXX, pri€om ucitel po fiom kri¢al, aby sa ukludnil. Jeho matka bola
taktiez v triede. Sofiu drzal za vlasy, uto€il na fiu a aj jej kri€al vulgarne slova, potom
zautoCil aj na svoju matku na lavici ju udieral. Potom sa svojej matke vySmykol a Siel
von na chodbu, kde napadol telocvikara XXXXX. Potom ho ukfudnovali. Potom sa
XXXXX zamkol na zachodoch. NedoSlo k Ziadnym vaznym zraneniam. XXXXX je
velmi priatel'sky, ale ma prchku povahu.

Svedok P. K. (€. I. 38- 40) vo svojej vypovedi uviedol, Zze je Student na
Sukromnej strednej odbornej Skole SladkoviCovo. Rano sa XXXXX v 8kole stazoval,
Ze je nevyspaty. VSetko vSak bolo v pohode, az do kym sa neskoncila Stvrta hodina.
On sa hral na telefone aiba pocul krik, XXXXX hovoril XXXXX, Ze pre¢o ho
provokuje. Potom ju sotil a napadol. Nasledne ho chcela ukludnit matka, ale aj tu
napadol. PoCas toho jak napadal svoju matku tak ta mu dala dole tricko. On to zacal
natacat na telefén. Potom priSiel telocvikar a XXXXX aj jeho udrel. Na chodbe opat
utoCil aj na svoju matku. Potom sa ukludnil. Nasledne videl XXXXX matku ako pri
zachodoch rozprava s XXXXX cez dvere.

Svedkyna R. L. (€. . 50- 51) vo svojej vypovedi uviedla, Ze je Studentkou
druhého roCnika na Sukromnej strednej odbornej Skole Sladkovicovo, pricom dna
24.03.2025 bola v Skole avidela ako XXXXX zaCal XXXXX nadavat, priCom tak



urobil, lebo si zmenila tapetu na pozadi pocitaca. Potom iSli do svojej triedy, kde
XXXXX zac€al XXXXX nadavat a aj ju sotil a zaCal ju bit. Potom zautocil aj na svoju
mamu. Mama zacala volat o pomoc. Potom sa dostal XXXXX na chodbu, to vSak
ona uz neviedla, o sa tam dialo. PocCula uz len krik.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vsetky zadovazené dokazy ako
vypoved obvineného, svedecké vypovede, zadovazeny znalecky posudok, zvukovo-
obrazovy zaznam a listinné dbdkazy. Kazdy ztychto dbkazov bol vyhodnoteny
jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, priCom
uvedené je preukazané samotnym priznanim obvineného, vypovedou svedkov-
poskodenych, vypovedou svedkov, ktori pri vysluchu opisuju podrobne spdsob
spachania trestného Cinu, samotny priebeh skutku ako aj jeho pachatela. Skutok bol
zadokumentovany aj obrazovo- zvukovym zaznamom, ktory bol zakonnym
spbésobom zabezpeceny do vySetrovacieho spisu.

Dnha 29.04.2025 bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 17Tp/24/2025 pribraty do trestného konania znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucCelom
vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX, ktory v zavere svojho znaleckého
posudku €. 77/2025 konStatoval, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku a gj
aktualne trpi forenzne vyznamnymi dusSevnymi poruchami (kombinaciou
duSevnych choréb), ato organicka porucha osobnosti, stredne tazky stuperi, na
podklade pourazového poSkodenia mozgového parenchymu vranom detstve,
naslednej postepileptickej osobnostnej alteracie (epilepsie) stredne tazkého stupria
aktualne F 07.8, mentalna retardacia na podklade postraumatického posSkodenia
mozgoveho parynchymu so signifikantnymi poruchami spravania, vyzadujucimi
intervenciu, lahky, miestami exekutivnhe az stredne tazky stupen, F 71.1. a taktiez
neurologickym ochorenim- epilepsiou s velkymi (grand mal) typmi epileptickych
zachvatov. Kombinacia uvedenych dusSevnych poruch a epileptické ochorenie sa
prejavuje predovSetkym deformovanou percepciou objektivnej reality, porucha
myslenia v zmysle patologického a neobjektivneho vytvarania premis, sudov
a usudkov, naslednej straty kontaktu s objektivnou realitou, strata determinujuce;j
tendencie myslenia, porucha pozornosti, afektivity a nalady, redukcia kognitivne-
mnestickych, intelektovych funkcii, porucha pamate v zmysle, percepcie, retencie
a reprodukcie a engramov- pamatovych stép, porucha kritickosti, usudkovej
schopnosti,  spravania, afektivity, = emotivity s pritomnostou  efektivnych
nekoordinovanych raptov, motivacie v konani, nepredikovatelnost v konani,
spravani, porucha adaptacie, amnéziou. Obvineny nechape zmysel a vyznam
trestného konania z hladiska psychiatrického. Obvineny nie je schopny
v dostato€nej miere a v dostatoénom rozsahu a nemoéze rozpoznat’' eventualne
nebezpecenstvo svojho konania. Nevie ho v dostato¢nej primeranej miere
a vyznamnej miere ovladat. Obvineny nevie pre uvedené dusevné poruchy
v dostatoénej miere ovladat’ svoje konanie. Ovladacie arozpoznavacie
schopnosti boli v éase skutku vymiznuté. Aktualne je vhodné obvinenému
nariadit ambulantny druh ochrannej psychiatrickej lie€by. Je potrebny




psychiatricky dohlad nad jeho lieCbou a stavom, €o je aktualne mozné realizovat’ aj
ambulantnou psychiatrickou ochrannou lieCbou. Jeho dusevné ochorenia su zial
nevylieditelné, trvalé a dozivotné. Dominantnym spustacom poruch spravania su
epileptické zachvaty, ktoré su casovo nepredikovatefné.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
mal dopustit konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty pre predin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, nemozno
voCi obvinenému vyvodit’ trestnu zodpovednost' a trestné stihanie voCi jeho osobe
musi byt zastavené,_nakol'ko obvineny nebol v éase spachania trestného €inu
pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny, t.j. pre dusevnu poruchu v ¢&ase
spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ i ovladat’
svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jakub Cuba
prokurator



