OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 290/24/2202-21 Galanta 09.09.2025
EEC: 2-17-1527-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.05.2006 v Case asi 0 04.30 hod. neopravnene, bez pozvania a proti voli
domacich osbb vnikol cez oplotenie s neuzamknutou brankou a neuzamknuté
vchodové dvere do rodinného domu ¢islo XXXXX v ulici XXXXX v obci XXXXX,
vySiel na prvé poschodie domu, zazal svetlo na chodbe a voSiel do izby, kde ho
zbadala a preto uz bdela leziac na posteli tam byvajuca XXXXX XXXXX, ktora za
Sera hned nerozoznala, ze ide 0 neznamu osobu, XXXXX si sadol na kraj jej postele,
oslovila ho mysliac si, Ze je to jej brat, Ze si pomylil izbu, vtedy jej XXXXX dal facku
na prave lice, napadnuta vtedy zistila, Zze sa nejedna o jej brata a zaCala kricat,
XXXXX jej chytil usta, su€asne ju rukami tlacil na vankus, snazila sa vymanit sa mu,
uvolnit' si usta a zostat v sede, ktory zaujala v Case, ked si XXXXX sadol na jej
postel, kricala, aby vypadol z domu a v tom asi po 1 minute popisaného utoku
XXXXX, do izby voSiel otec napadnutej, XXXXX, ktory XXXXX zozadu chytil a
vyviedol ho na chodbu, odtial XXXXX dobrovofne odiSiel s priSlym bratom



napadnutej XXXXX na OO PZ Sala a takymto konanim mal XXXXX podla lekarskej
spravy spoOsobit udretie pravej Casti tvare lahkého stupfia a rozruSenost s
predpokladanou dobou liecby a PN v trvani do 7 dni,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Novych Zamkoch,
Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru justiénej policie, Oddelenia vySetrovania
Sala, pod sp. zn. CVS: ORP-343/0OVK-SA-2006 zo dfia 13.05.2006 bolo podra § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne druhym uznesenim
vySetrovatefa z toho istého dfia 13.05.2006 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in porusSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a za
zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 13.05.2006 v case asi o 04.30 hod. neopravnene, bez pozvania a proti
vOli doméacich osbb vnikol cez oplotenie s neuzamknutou brankou a neuzamknute
vchodové dvere do rodinného domu ¢islo XXXXX v ulici XXXXX v obci XXXXX,
vySiel na prvé poschodie domu, zazal svetlo na chodbe a voSiel do izby, kde ho
zbadala a preto uz bdela leZiac na posteli tam byvajuca XXXXX XXXXX, ktora za
Sera hned’ nerozoznala, Ze ide o neznamu osobu, XXXXX si sadol na kraj jej postele,
oslovila ho mysliac si, Ze je to jej brat, Ze si pomylil izbu, vtedy jej XXXXX dal facku
na prave lice, napadnuta vtedy zistila, Ze sa nejedna o jej brata a zacCala kricat,
XXXXX jej chytil usta, sucasne ju rukami tlacil na vankus, snaZila sa vymanit sa mu,
uvolnit si usta a zostat v sede, ktory zaujala v Case, ked si XXXXX sadol na jej
postel, kricala, aby vypadol z domu av tom asi po 1 minute popisaného utoku
XXXXX, do izby voSiel otec napadnutej, XXXXX, ktory XXXXX zozadu chytil a
vyviedol ho na chodbu, odtial XXXXX dobrovolne odisiel s priSlym bratom
napadnutej XXXXX na OO PZ Sala a takymto konanim mal XXXXX podla lekérskej
spravy spésobit udretie pravej casti tvare [ahkého stupria a rozruSenost s
predpokladanou dobou liecby a PN v trvani do 7 dni, bez opravnenia jej nasilim
doCasne branil uzivat osobnu slobodu a tieZz poruSil domovu slobodu v dome
pritomnym a tam byvajucim XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Dra 29.12.2006 vySetrovatel uznesenim podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie prerusil pre nepritomnost obvineného XXXXX a
poskodenej XXXXX.

Dna 28.05.2008 vySetrovatel uznesenim podfa § 228 ods. 5 Trestného
poriadku rozhodol o pokracovani v trestnom stihani, nakolko sa podarilo zistit' pobyt
poskodenej XXXXX.

Dna 30.05.2008 vySetrovatel uznesenim podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie opat prerusil pre nepritomnost obvineného
XXXXX.



Dria 17.02.2025 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Sali, Odboru
kriminalnej policie, uznesenim CVS:ORP-31/VYS-SA-2025, podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodol o pokra¢ovani v trestnom stihani, nakofko sa podarilo
zistit pobyt obvineného XXXXX.

Dnra 01.05.2025 dosSlo k zmene pravnej kvalifikacie a uvedeny skutok je
kvalifikovany ako precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024.

Obvineny XXXXX 03.03.2025 vypovedal, Ze ku skutku uz vela veci nevie
povedat, nakolko je to stara zalezitost. V tom Case pracoval v Nemecku na turnusy,
v Mo€enku mal rodinu, byvala tam jeho sesternica, ob¢as ho zavolala a iSli spolu na
diskotéku do Tanga. To bol bar v obci XXXXX, kde byvali diskotéky. Nespomina si
kedy to bolo, ale bolo leto, ked iSiel so sesternicou na diskotéku do Tanga, ona
tancovala s nejakym chlapom a on pil pri bare. Potom sa zoznamil s jednou zenou.
Nevie, ako sa vola, bola chuda, vysoka priblizne 170 cm, tmavé vlasy, mala modré
rifle a nejaky sveter alebo mikinu bielej farby. Zoznamili sa, potom spolu pili. Ona pila
nealkoholické mohito. Mala asi 18 — 20 rokov. Spolu tancovali, potom tam prisli aj
nejaké jej kamaratky, bol tam aj jej brat. Mal pri sebe aj nejaké peniaze, 10.000,- Sk.
Ona od neho chcela nejaky darCek, pretoze bude mat narodeniny. On jej dal
z penazenky 5.000,- Sk, lebo si chcela kupit na narodeniny retiazku a nausnice. Po
nejakom Case odiSla, polozila mu na st6l klf'u¢ so slovami, ze vie kde byva. Predtym
ho aj volala ku nej, ale povedal jej, ze eSte tam zostane. Mal v Tangu sesternicu
a chcel ju odviest domov. Ta Zena odiSla domov asi o 11tej a on iSiel pre¢ so
sesternicou okolo 12tej. Potom ako odviedol sesternicu domoyv, vratil sa do Tanga,
sedel pri bare. PriSla za nim kamaratka toho diev€ata a iSli ku nej. Stretli sa s fiou
pred rodiCovskym domom. Ona ich ¢akala vonku pred domom. Kamaratka potom
odiSla. Tato jeho znamost’ iSla dnu do domu. On stal vonku a ona na neho
zakri¢ala z okna, chcela, aby iSiel hore za nou. Mal ist hore po pravej strane
oproti kuchyni. Rozhodol sa teda, Ze ide dnu. Brana aj dvere do domu boli
odomknuté. V tom Case si uvedomil, Ze bola chyba davat jej tych 5.000,- SK, lebo
mu priSla ako Spekulantka. PriSil hore, sadol si vedla nej na postel a pytal od nej tie
peniaze. Ona zacala plakat, nato doSiel jej brat s nejakymi kamaratmi z garaze. Bol
tam aj taky starSi pan, pravdepodobne jej otec. Oni ho napadli, zacali ho kopat,
zobrali mu hodinky aj zvy$né peniaze. Potom skoncili na policii. On ta4 Zenu
nenapadol.

Svedkyna — posSkodena XXXXX 26.05.2025 uviedla, Ze s odstupom Casu si na
predmetny skutok pamata len matne. Nevie uviest datum kedy ku skutku doslo.
Pamata si len tofko, Ze v tu noc spala na posteli v jej izbe, ktora sa nachadzala na
prvom poschodi v rodicovskom dome. Zobudila sa na to, Ze nejaky muz otvoril dvere
v jej izbe. Videla len siluetu, myslela si, ze je to brat. Tento chlap ni¢ nehovoril
ale v tom ako bola v polospanku mu povedala, Ze zajtra sa porozpravaju. Myslela si,
Ze brat priSiel z diskotéky a chce jej porozpravat, Zze ako bolo na diskotéke. Tento
chlap vsak iSiel ku nej k posteli, a vtedy si uvedomila, Ze to nie je jej brat, ale ze je to
nejaky cudzi muz. Tento muz jej dal facku, otvorenou dariou jej dal facku na ucho,
ona zacala kriCat. Na to priSiel do izby jej otec a potom zdola priSiel aj brat XXXXX
a tohto muza spacifikovali a pytali sa ho, Ze ako sa vola a €o robi u nich doma. Ale
¢o im on odpovedal, to nevie. Bola v Soku. Nasledne brat XXXXX zobral tohto muza



na policiu do Sale. Este si pamata, Ze z tohto muza bol citit alkohol, teda mysli si, Zze
v tom Case ako voSiel do jej izby bol pod vplyvom alkoholu. Na otazky vysSetrovatelky
uviedla, Zze obvineného XXXXX nikdy predtym nevidela. Predtym sa nepoznali ani
z videnia. Ked vosiel do jej izby, len stal, potom pristupoval ku nej ale bez slova. Bol
v podstate ticho. RodiCovsky dom je poschodovy a ma 6 izieb. Nevie si vysvetlit, ako
vedel obvineny, kde je jej izba, ked' sa nepoznali a nikdy predtym sa nevideli. V tu
noc v bare Tango nebola, u€ila sa na prijimacky, cca do jednej v noci. Predtym bola v
bare Tango dokopy asi dva Ci trikrat. Velmi sporadicky tam chodila. V ten mesiac
kedy doSlo ku skutku tam urcite nebola, ani polrok predtym. Nie je pravda, ¢o tvrdi
obvineny, Ze ho volala k sebe domov. Pokial ide o tvrdenie obvineného, ze v ten den
jej dal 5.000 korun, lebo od neho chcela darCek na narodeniny, vraj si chcela kupit
retiazku a nausnice na narodeniny, priCom skutok sa stal dna 13.05.2006, a o dva
tyzdne na to ma ona narodeniny, teda odkial m&ze o nej obvineny vediet, Ze mala
mat’ narodeniny, ked sa nikdy predtym nevideli, k tomu uvadza, ze nevie, mozno je
to nahoda. Nevie ¢o k tomu dodat, cela tato situacia je absurdna, bola by najradsej
keby sa tento pripad uz uzavrie. Od tohto skutku ubehlo takmer 20 rokov a nechce
sa jej opat k tomu vracat, najradSej by na to uz zabudla.

Svedok - poskodeny XXXXX 19.05.2025 uviedol, Ze si presny den uz
nepamata, mohlo to byt v roku 2006, spal vtedy doma u rodicov, pocCul nejaké hlasy,
nevie kolko bolo hodin, bola noc, spal dole na prizemi, vybehol na poschodie, kde
sa nachadzal obvineny. Bol tam jeho otec, ktory pomohol sestre XXXXX ktoru
obvineny napadol. Potom ho nalozil do auta, $iel s nim do Sale k policajtom, kde ho
vypoculi. On tohto muza vtedy videl prvykrat, nepoznal ho, nevie uviest ako sa k nim
do domu dostal. Byval vtedy u rodiCov v rodinnom dome na adrese XXXXX, C.
XXXXX, jednalo sa o rodinny dom, s dvorom a zahradou, ktoré boli riadne oplotené.
TakZe vtom Case bol doma on, jeho sestra a otec. Ktomu obvinenému muZovi
uvadza, ze mysli, Ze vtom Case bol pod vplyvom alkoholu. Tento obvineny €o vie,
tak ni¢ neposkodil u nich doma. Branka oplotenia a vchodové dvere na rodinnom
dome neboli uzamknuté. Rozhodne on nepozval obvineného XXXXX k nim domov.

Pred vznesenim obvinenia 16.05.2006 XXXXX okrem iného uviedol, ze ked
sa neznameho muza pytal, ¢o u nich chcel, odpovedal mu, Ze ho tam niekto poslal
a uvadzal nezname osoby.

Podla lekarskej spravy z 30.06.2025 svedok - posSkodeny XXXXX nie je
z dbévodu zlého zdravotného stavu natrvalo vébec schopny vypovedat v trestnom
konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani.

Svedok — poskodeny XXXXX 15.05.2006 uviedol, Ze 13.05.2006 asi o0 04:10
hod. spal a zobudil sa na krik dcéry XXXXX. ISiel ku nej do izby. Videl neznameho
muZza postavit' sa z postele, na ktorej bola XXXXX, priSiel k nemu a opytal sa ho, ¢o
tam robi. XXXXX kri€ala, bola v Soku. Chytil toho muza a chcel ho vytiahnut na
chodbu, on mu kladol odpor. Krical na syna XXXXX ten muz zacal hovorit, Ze je to
omyl. XXXXX medzitym povedala, ze ju bil, chceli od neho vediet ¢o tam robi, on
nehovoril ni€ iné len, ze to je omyl. XXXXX rozhodol, ze ho odvezie na policiu, s ¢im
ten muz suhlasil, Ze tam to vysvetli. S XXXXX odisli na osobnom aute na policiu. Po
nejakom Gase sa XXXXX vratil a zobral XXXXX na policiu do Sale vypovedat. Ten
muz mohol do ich domu vojst’ bud’ neuzamknutou brankou, alebo preskocil oplotenie
a do domu sa dostal neuzamknutymi vchodovymi dverami.



Skutkovy stav veci preukazuje aj zapisnica o obhliadke miesta Ccinu
z 13.05.2006 s planikom a fotodokumentaciou, lekarske spravy, zapisy o dychovych
skuskach, sprava z obce trvalého pobytu a lustracie na obvineného.

Vyhodnotenym zabezpeCenych ddkazov som dospel k zaveru, ze v konani
nebolo dostatoCne preukazané naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, ato aspon v miere
umoznujucej podanie obzaloby a postavenie obvineného pred sud. Naopak,
bolo zistené, Ze je dostatoCne odévodneny zaver, Zze skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

Obvineny totiz uviedol, ze na vstup do predmetného rodinného domu
mal suhlas od poskodenej XXXXX XXXXX s ktorou sa pred skutkom stretol na
diskotéke. Obvineny hodnoverne vysvetlil, Ze sa poSkodenou zoznamil, poskytol jej
financné prostriedky nakolko zistil, Ze bude mat’ narodeniny, pricom skutoéne tieto
narodeniny aj mala mat’, priSiel kK domu poskodenej, ktora ho mala pozvat dnu, ked
bolo v noci odomknuté. Obvineny vedel, v ktorej izbe sa poSkodena nachadzala,
iSiel priamo za nou, aj ked sa jednalo o poschodovy dom so Siestimi izbami.
Hoci poSkodena XXXXX poprela, ze by dala obvinenému suhlas na vstup do domu,
jej verzia skutkového deja vykazuje znaky retazenia viacerych nahod, preto bola pri
absencii_inych dékazov vyhodnotena ako nepostaCujuca na preukazanie tej Casti
skutkovej podstaty stihaného precinu, ktora vyzaduje znak neopravnenosti vniknutia
do obydlia. Na preukazanie uvedeného absentuju akékolvek dalSie dokazy
a z dostupnych dbékazov nie je mozné vyvratit moznu pravdivost’ vypovede
obvineného. Rekapitulujem, Ze obvineny vedel o bliziacich sa narodeninach
poskodenej, vedel presne v akej izbe sa nachadza, vSetky zabezpeCovacie
mechanizmy na dome boli odomknuté, €o v zasade potvrdzuje skér vypoved
samotného obvineného, ako vypoved poskodenej. Vypovede ostatnych vo veci
vypocutych svedkov / poskodenych je v zasade len z pocutia, resp. uz az z ¢asu,
kedy sa obvineny vdome nachadzal, avSak nepreukazuju samotny umysel
obvineného - neopravnene vojst do obydlia poSkodene;j.

Vzhfadom k uvedenému by pripadna obzaloba nemohla pred sudom realne
obstat, nakolko sud je viazany zasadou in dubio pro reo, teda skutkova podstata
trestného Cinu musi byt preukdzana v miere praktickej istoty a bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti. Zaroven je potrebné prihliadnut aj na zavaznost' stihaného
skutku, ktory je preCinom, v okolnostiach pripadu aj s ohfadom na Casovy aspekt,
kedy od jeho spachaniu uplynulo uz viac ako 19 rokov. DalSie vedenie trestného
stihania by tak bolo neefektivne, nehospodarne a nemohlo by viest k dosiahnutiu
ucelu trestného konania. Sama poskodena vo vypovedi 26.05.2025 uviedla, Ze cela
situacia je absurda a bola by najradSej, keby sa pripad uzavrel, najrad$ej by na to uz
zabudla.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.



Z dovodovej spravy k zakonu €. 40 /2024 Z. z., bodu 47 (§ 215 odsek 1
Trestného poriadku) vyplyva, Ze v sulade s principom kontradiktornosti sudneho
konania (hlavného pojednavania) plati, ze ,povinnost prokuratora dokazovat na
hlavhom pojednavani vinu obzalovanému by sa mala prejavit aj nalezitou upravou v
pripravhom konani, v ktorom by mal mat prokurator jednoznacné opravnenie
nepodat’ obzalobu v pripadoch, v ktorych podla nazoru prokuratury sa nepodarilo
zhromazdit dostatocné mnozstvo dbkazov na podanie obZzaloby (Ci priamo na
usvedCenie obZalovaného). Ak ma mat’ prokurator dokazné bremeno v konani
pred sudom, tak pravna uprava musi dat’ prokuratorovi moznost’ podat’
obzalobu len v pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat’ vinu
obzalovanému a tym dosiahnut’ jeho odsudenie.” Z dévodu novely boli zmenené
podmienky pre zastavenie stihania v pripadoch podla § 215 odsek 1 pismeno a) az
c) Trestného poriadku, a to tak, Ze sa nevyzaduje nepochybné zistenie, Ze sa skutok
nestal, nie je trestnym €inom, alebo Zze ho nepochybne nespachal obvineny.

Vzhladom k uvedenému som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie sa sice stal, ale tento nevykazuje vSetky znaky stihaného
preCinu ani iného trestného Cinu. Pokial ide o mozné posudenie skutku ako
priestupku, toto nie je mozné vzhlfadom na uplynutie dvojro¢nej prekluzivnej lehoty
podla § 20 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktora znamena zanik
zodpovednosti za priestupok, ked ustanovenie § 20 ods. 2 cit. zakona o jej preruseni
poCas vedenia trestného stihania, bolo zavedené do pravneho poriadku az od
01.02.2014, teda az potom ako v predmetnej veci zanikla mozna zodpovednost’ za
priestupok (13.05.2008). S poukazom na tieto skutoCnosti bolo potom potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cirg
namestnik okresného prokuratora



