OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 329/25/2204-4 Piestany 06.08.2025
EEC: 2-18-129-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.01.2016 v case od 20:00 hodiny do 23:30 hodiny po spolo¢nom
dohovore v PieStanoch na ulici Hviezdoslavovej, pred rodinnym domom cislo
1873/21 za pouZitia pravych kltcov, ktoré naSiel XXXXX v mesiaci december 2015
na spolocnej karike s kluémi od rodinného domu v brane rodinného domu
v PieStanoch, XXXXX 1873/31, odcudzili zaparkované a riadne uzamknuté vozidlo
znacky Kia Picanto, poznavacej znacky PN 377 BB, modra metaliza, rok vyroby
2004, VIN: KNEBA 24324T036540, ato za pritomnosti XXXXX, ktory vozidlo
sledoval, XXXXX s XXXXX, ktory Soféroval, nasadli do vozidla a previezli ho
zZ uvedeneho miesta do Hlohovca, kde bolo vozidlo odstavené, v zahradkarskej
oblasti Sihot' u XXXXX, odkial si toto po dohovore s XXXXX odviezol XXXXX, ktory
ho predal doposial nezistenej osobe za sumu 400 Eur, ¢im vilastnikovi poSkodenéemu
XXXXX, bytom Piestany, vznikla Skoda kradezZou vo vyske 2.000 Eur,



pretoze je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest’, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.01.2016 v c¢ase od 20:00 hodiny do 23:30 hodiny po spolo¢nom
dohovore v PieStanoch na ulici Hviezdoslavovej, pred rodinnym domom cislo
1873/21 za pouZitia pravych klucov, ktoré naSiel XXXXX v mesiaci december 2015
na spolocnej karike s klu¢mi od rodinného domu v brane rodinného domu
v PieStanoch, XXXXX 1873/31, odcudzili zaparkované a riadne uzamknuté vozidlo
znaCky Kia Picanto, poznavacej znacky PN 377 BB, modra metaliza, rok vyroby
2004, VIN: KNEBA 243247036540, ato za pritomnosti XXXXX, ktory vozidlo
sledoval, XXXXX s XXXXX, ktory Soféroval, nasadli do vozidla a previezli ho
Z uvedeného miesta do Hlohovca, kde bolo vozidlo odstavené, v zahradkarskej
oblasti Sihot' u XXXXX, odkial si toto po dohovore s XXXXX odviezol XXXXX, ktory
ho predal doposial nezistenej osobe za sumu 400 Eur, ¢im vlastnikovi poSkodenému
XXXXX, bytom PieStany, vznikla Skoda kradezou vo vyske 2.000 Eur,

pretoze je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest’, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €éin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, Piestany (dalej len ,,vySetrovatel PZ*)
CVS: ORP-367/3-VYS-TT-2017 zo drfia 18.08.2017 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX za zlo€in kradeze
podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Trestné stihanie bolo zaCaté podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v PieStanoch
CVS: ORP-164/PN-TT-2016 zo diia 21.01.2016, ato na zaklade neodkladného
a neopakovatelného ukonu - obhliadkou miesta Cinu.



Neskorsim zakonom ¢islo 40/20024 Z. z. zo dnha 08.02.2024, uc€innym od
06.08.2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &islo 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky uverejneného pod &islom 41/2024
Z. z., dosSlo k zmene pravnej kvalifikacie s tym, ze skutok, pre ktory bolo obvinenym
vznesené obvinenie, ma znaky precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-367/3-VYS-TT-2017 zo dha
11.03.2025 bola podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) trestna vec
obvineného XXXXX vylu€ena na samostatné konanie, pricom bude dalej vedena
Okresnym riaditelstvom PZ XXXXX, Odborom kriminalnej policie, 3. Oddelenim
vy$etrovania, Piestany pod CVS: ORP-207/3-VYS-TT-2025 (Okresna prokuratura
PieStany sp. zn. Pv 228/22/2204).

Dna 12.06.2025 sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
vydala Europsky zatykaci rozkaz sp. zn. Pn-15Tp/1/2019 na obvineného XXXXX.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona precCinu
kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu a ¢in spacha vlamanim.

Trestna sadzba je 0 az 2 roky.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, priCom rozhodujuci je fakticky stav.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vyluCenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak ziska moznost s
vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Zmocnit sa veci mbéze pachatel sam (vlastnou rukou) alebo za pomoci
nastroja (napriklad Zeriavnik nalozi odcudzované panely na auto spolupachatela)

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahifiat’ vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia. Subjekt je vSeobecny, skutku sa mobze
dopustit’ ktokolvek.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.



Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

O spachanie trestného Cinu spoloénym konanim ide vtedy, ak

a) kazdy zo spolupachatefov svojim konanim naplnil vSetky znaky konania
uvedeného v prislusnom ustanoveni osobitnej Casti,

b) kazdy zo spolupachatelov naplnil len niektory zo znakov konania
uvedeneého v niektorom ustanoveni osobitnej casti, avSak suhrn konania
spolupachatelov naplha vSetky znaky uvedené v ustanoveni osobitnej Casti,

c) jednotlivé zlozky spoloCnej trestnej Cinnosti sice samy osebe konanie
nenaplhaju, vo svojom suhrne vSak predstavuju konanie opisané v prislusSnom
ustanoveni osobitnej Casti.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze po ceste z vlakovej stanice PieStany
sa obvineni XXXXX a XXXXX rozpravali o tom, ze XXXXX naSiel niekde pred
rodinnym domom spadnuté kluce od auta. Pri Auparku obvineny XXXXX vystupil. Tu
ho uz Cakal obvineny XXXXX, ktory sa XXXXX pytal, ko’ko dostane za auto od
Franeka. Na mieste sa vSak nedohodli, preto im XXXXX povedal, ze sa dohodnu az
v Hlohovci, ked bude auto uz u neho. Obvineni XXXXX a XXXXX 8li smerom k tomu
vozidlu znaCky Kia Picanto, na tomto boli aj tabulky s piestanskym evidencnym
Cislom. XXXXX vozidlo odomkol a sadol si za volant, XXXXX si sadol vedfa neho.
Vozidlo nastartovali a pohli sa smerom k Auparku.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX poznal okolnosti, za ktorych
obvineny XXXXX zabezpecil klu€e od vozidla Kia a nasledne aktivne sprostredkoval
kontakt medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX, ku ktorému aj auto previezol, pricom
tento ho nasledne dalej spenazil. Z okolnosti, za ktorych k vozidlu iSli, zmocnili sa ho
a nasledne previezli do Hlohovca, kde ho ponechali, mu muselo byt zrejmé, ze
vozidlo nepatri obvinenému XXXXX, ¢o potvrdil navySe svedok VriCan, zZe obvineni
XXXXX a XXXXX sa cestou zo stanice bavili o tom, ze XXXXX kfu€e nasiel.

NavySe k samotnému ,,prevozu“ vozidla malo ddjst o 22:00 hodine, pri€om
.kKupujuci® XXXXX ani nevystupil z auta, ale zdialky sledoval priebeh, z coho
vyplyva, Ze uvedenym spdsobom, za danych okolnosti av uvedenom CcCase
nedochadza obvykle k predaju motorovych vozidiel.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k zavineniu je preukazané, Ze obvineni
konali umyselne a spoloCnym konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty preCinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, pre ktory im bolo
vzneseneé obvinenie.

Obvineny XXXXX (€. |. 61 - 63) poprel, ze by vedel, Ze vozidlo je odcudzene,
uviedol, Ze v ramci kamaratskej pomoci sprostredkoval Skublu ako kupcu auta. Pri
zaverecnom preStudovani ziadal, aby bol k veci vypoCuty XXXXX.



Obvineny XXXXX (€. |. 84 - 86) vramci vypovede poprel, ze by vedel, ze
vozidlo je kradnuté, Galik mu povedal, Ze auto patri znamemu, mal klfuce i doklady.
On len sprostredkoval obvineného Franeka ako kupcu, ni¢ zo sprostredkovania
nemal. Pri zavereCnom preStudovani sa obvineny ku skutku priznal stym, Ze
spachanie lutuje, odvtedy sa zmenil.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je trest (z hfadiska jeho ucelu,
druhu a vymery), ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny. Prokurator je
povinny vychadzat’ nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné cCiny,
ale aj z porovnania trestov, ktoré by boli podla kritérii uvedenych v § 34 Trestného
zakona za jednotlivé trestné Ciny ulozené.

Prokurator pred zastavenim trestného stihania musi vyhodnotit zavaznost a
okolnosti spachaného skutku, osobu obvineného, moznosti jeho prevychovy a
ochranu spolocCnosti.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpelit ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sucasne inych
odradi od pachania trestnych cCinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmd na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahcCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného cinu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného
¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu,
ktora uplynula od spachania trestného Cinu.

Podla § 34 odsek 5 pismeno a) Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne u_spolupachatelov _aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného Cinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dva
alebo viac trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci



rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Z vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze:

Obvineny XXXXX bol od ¢€asu spachania predmetného skutku, teda od
20.01.2016, trikrat pravoplatne odsudeny.

Z hladiska zasad ukladania suhrnného trestu podfa § 42 odsek 1 Trestného
zakona, ktory by sa ukladal v predmetnej veci, bol obvineny odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9T 10/17 zo dna 17.03.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 21.02.2017, ato za preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo  prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil
podmienecny trest odnatia slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok a 6
mesiacov, pricom sa vSak neosvedCil a trest vykonal dna 29.04.2021 v ustave na
vykon trestu s minimalnym stupnom straZenia.

Od uvedeného €asu bol obvineny XXXXX odsudeny esSte dvakrat, a to

— trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 15T 30/20 zo dna
21.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 21.05.2020, ato za precin
kradeZe spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil nepodmienecny trest odfatia
slobody na 10 mesiacov, ktory vykonal dria 16.11.2020 v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupnom strazenia, a

— rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T 51/2021 zo dna 31.05.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 11.10.2022, ato za zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil nepodmienecny trest odfatia
slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov v ustave na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia, trest prepadnutia veci, ochranny dohlad na 2 roky a ochranné
lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Trest odnatia slobody 6 mesiacov, ktory bol vykonany ako nepodmienecny,
povazujem ako trest, ktory by bol ukladany aj za subeh s predmetnym skutkom za
dostatocCny.

Z hladiska zasad ukladania trestov bolo nevyhnutné prihliadnut aj na tu
skutoCnost, Ze od spachania skutku uplynulo takmer 10 rokov. Od uvedenej doby
obvineny vykonal aj dalsi 10 mesacny trest a aktualne vykonava trest v trvani 11
rokov a 8 mesiacov, €o su tresty dostato¢né z hladiska generalnej aj individualnej
prevencie, prifom najma ostatny trest vysoko prevysuje trestnu sadzbu trestu, ktory
by obvinenému hrozil za predmetny skutok.



Obvineny XXXXX bol od ¢asu spachania predmetného skutku, teda od
20.01.2016, Sestkrat pravoplatne odsudeny, z toho raz rakuskym sudom.

Z hladiska zasad ukladania suhrnného trestu podfa § 42 odsek 1 Trestného
zakona, ktory by sa ukladal v predmetnej veci, bol obvineny odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 3/18 zo dna 06.09.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 22.09.2018, ato za preCin kradeze
spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu sud
uloZil podmienecny trest odnatia slobody na 6 mesiacov so skusobnou dobou 1 rok a
6 _mesiacov, priCom sa vSak neosvedcil a trest vykonal drfia 18.02.2024 v ustave na
vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Od uvedeného ¢asu bol obvineny XXXXX odsudeny este Styrikrat, a to

— trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 1T 79/18 zo dna
06.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.12.2018, ato za precin
sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o
mu sud ulozil podmienecny trest odnatia slobody na 1 rok so skuSobnou dobou
18 mesiacov, ktory z dévodu neosvedCenia sa vykonal dria 18.08.2023 v ustave
na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia,

— rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 74/2021 zo dna 18.01.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 18.08.2022, za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov v ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu cinnosti v trvani 2
roky, priom uvedeny trest bol suhrnny vodéi trestu, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 6T 109/20 zo dna 15.06.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.06.2021, kedy bol odsudeny za precin
sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, a

— ostatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T 116/21 zo dna
16.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.09.2022, za zloCin utoku na
verejného Cinitefa podlfa § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil nepodmienecény trest odnatia slobody
v trvani 3 roky a 8 mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia

Trest odnatia slobody 6 mesiacov, ktory bol vykonany ako nepodmienecny,
povazujem ako trest, ktory by bol ukladany aj za subeh s predmetnym skutkom za
dostatoCny.

Z hladiska zasad ukladania trestov bolo nevyhnutné prihliadnut aj na tu
skutoCnost’ ako u obvineného XXXXX, Ze od spachania skutku uplynulo takmer 10
rokov, a od uvedenej doby obvineny vykonal aj dalSie tresty, v celkovej vymere 7
rokov a 2 mesiace, Co su tresty dostatocné z hlfadiska generalnej aj individualnej
prevencie, pri€om najma ostatny trest zasadne prevysuje trestnu sadzbu trestu, ktory
by obvinenému hrozil za predmetny skutok.

Z hladiska spolupachatelstva najvySSou mierou na predmetnom skutku
participoval prave obvineny XXXXX, ktory klu€¢e poskodeného nasiel a inicioval
odcudzenie a predaj vozidla, ktory doposial nebol zabezpeceny k ukonom pre jeho



nepritomnost, preto dalSie vedenie trestného stihania voc&i obvinenému XXXXX
a XXXXX povazujem za neucelné.

S poukazom na uz uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’ na Okresnu
prokuraturu Piestany do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).

Podla § 215 odsek 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo
zastavené podla (§ 215) odseku 2 pismeno a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do
3 (troch) dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Nina PaukoviCova
prokuratorka



