OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 95/25/2205-14 Senica 26.09.2025
EEC: 2-19-735-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca oktdéber 2024 do mesiaca jul 2025 v meste XXXXX v mestskej
Casti XXXXX, v meste XXXXX a na inych miestach, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne
a vCas svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojim maloletym synom XXXXX,
nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom ako matka, i napriek tomu,
Ze mu tato povinnost vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov a vySka vyzivného mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 19.05.2020, pravoplatného dna 19.05.2020, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého syna XXXXX v sume 100 eur mesaCne a na maloletého syna XXXXX
v sume 80 eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX-XXXXX, s ucinnostou odo
dnia pravoplatnosti rozsudku, pricom v tomto obdobi vykonaval podnikatel'sku €innost
ako zivnostnik, a teda si vedel zabezpecit' prijem dostatoCny na to, aby vyzivné hradil
riadne a vCas, €im jeho konanim vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1 800 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim XXXXX zo dfia 10.02.2025 v spojeni s opravnym uznesenim XXXXX zo
dina 17.03.2025 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Okresného riaditelstva PZ v Senici (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods.1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K zaCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia XXXXX dosSlo na podklade
trestného oznamenia podaného opravnenou matkou XXXXX maloletych XXXXX
a XXXXX a zadovazenych listinnych dékazov. Z tychto vyplynulo, Ze otec maloletych
XXXXX a XXXXX, obvineny XXXXX XXXXX, si od mesiaca oktober 2024 az
doposial (do dna 10.02.2025, kedy bolo vznesené obvinenie) neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost na ich spolocnych maloletych synov XXXXX a XXXXX, ktora
mu bola urCena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
19.05.2020, pravoplatnym dna 19.05.2020, v sume 100 eur mesacne na maloletého
XXXXX avsume 80 eur mesaCne na maloletého XXXXX, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivhom v sume 720 eur.

Po vykonanom dokazovani predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature dna
29.05.2025 spolu s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom
na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko trestnost’ €inu zanikla, pretoze
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny si svoju povinnost dodato¢ne spinil
skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Po preskumani navrhu povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania
a suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh povereného prislusnika PZ
na zastavenie trestného stihania je dévodny, a to z nasledovnych dévodov:



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’
iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, ze pracuje ako zivnostnik, jeho
Cisty mesacny prijem je 1 000 eur. K dévodom, pre ktoré neplatil vyzivné na svoje
deti, uviedol, Ze mal nezhody s byvalou druzkou XXXXX a tieto nezhody mali preto,
Ze mu nechcela davat ich spolo¢né deti. Tieto nezhody si uz medzi sebou vyriesili
a vSetky peniaze jej v priebehu trestného konania doplatil v hotovosti (naposledy
v auguste 2025), priCom vyzivné plati na deti uz pravidelne. Zaplatil vyzivné aj za
mesiac august 2025 v sume 180 eur, ktoré je splatné ku diu 15.08.2025. Celé toto
svoje konanie futuje, mrzi ho to a nebude sa to uz viac opakovat.

Svedkyna a poSkodena XXXXX v pripravnhom konani vypovedala, Zze ma s XXXXX
synov XXXXX a XXXXX, s ktorym sa rozviedla v roku 2020 a sud zveril ich spolocné
deti do jej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX,
pravoplatného dria 19.05.2020. Tymto rozsudkom sud urc€il XXXXX platit' vyZivné vo
vySke 100 eur mesacne na syna XXXXX a vo vyske 80 eur na XXXXX do ruk matky,
a to vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred. Naposledy jej vyzivné na deti
zaplatil v mesiaci september 2024. Teda jej dlhuje vyzivné za mesiace oktéber,
november a december roku 2024 a za mesiace januar, februar a marec roku 2025.
Za poslednych 6 mesiacov jej dlzi celkovd sumu 1 080 eur. Snazila sa s XXXXX
skontaktovat, no on jej povedal, Ze nema pracu anema z coho platit vyzivnée.
Oblecenie, stravu a vSetko ostatné ich detom plati poSkodena a jej su€asny manzel.

Z dalSieho vysluchu svedkyne a poSkodenej XXXXX vyplyva, ze dna 22.08.2025 jej
byvaly manzel XXXXX doplatil celkovy dlh na vyzivnom a zaplatil jej aj vyzivné vo
vySke 180 eur za mesiac august 2025, ktoré je splatné ku dnu 15.08.2025
a v suCasnej dobe jej na vyzivnom ni€¢ nedlhuje. Nezaplatenie vyzivného nemalo pre
jej maloleté deti ziadny negativny vplyv a ani nevznikli ziadne trvalo nepriaznivé
nasledky a deti nudzou netrpeli

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadovazené aj viaceré listinné
dbkazy, najma rodné listy maloletych deti XXXXX a XXXXX, potvrdenia o navsteve
Skoly maloletych XXXXX a XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 19.05.2020, odpis registra trestov, sprava zo Socialnej poistovne,
sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, vypis z Centréalneho registra
exekucii, vypis zo zivnostenského registra, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
MINV SR.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.05.2020, pravoplathym dna
19.05.2020 bola schvalena rodicovska dohoda, ktorou boli maloleti XXXXX a XXXXX




zvereni do osobnej starostlivosti matky XXXXX (t. €. XXXXX) a otec maloletych,
obvineny XXXXX XXXXX, bol zaviazany prispievat na vyzivné na maloletého XXXXX
sumou 100 eur mesacne a na maloletého XXXXX sumou 80 eur mesacne, splatnou
k rukam matky vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred s u€innostou odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Z rodnych listov_maloletych XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze otcom maloletych je
XXXXX a matkou je XXXXX XXXXX (t. €. XXXXX).

Z potvrdeni o navsteve Skoly je zrejmé, Ze maloleti XXXXX a XXXXX su ziakmi
Zakladnej Skoly v Senici.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny od 01.10.2024 az doposial nebol
poberatelom davok v nezamestnanosti a v sledovanom obdobi nebol evidovany
v databaze poistencov Socialnej poistovne, posledna evidencia mu skoncila dna
30.06.2021.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX bolo zistené, Ze obvineny
nie je, a ani v sledovanom obdobi nebol, prijemcom davky v hmotnej nudzi a nie je
poberatelom inych davok a prispevkov poskytovanych dradom. V obdobi od
01.10.2024 nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Z vypisu z Centralneho registra exekucii vyplyva, Ze vocli obvinenému su na
Exekutorskom urade XXXXX vedené viaceré exekucné konania.

Zvypisu zo zivnostenského registra bolo zistené, Ze obvineny vykonava
podnikatelsku Cinnost ako zivnostnik pod obchodnym menom XXXXX — XXXXX
s predmetom podnikania — dokonCovacie prace pri realizacii exteriérov a interiérov
a kupa tovarov na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitefovi (maloobchod) alebo
inym prevadzkovatelom zZivnosti (velkoobchod).

Podla odpisu registra trestov obvineny XXXXX XXXXX nebol doposial sudne
trestany. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MINV SR ma obvineny
evidovanych 14 priestupkov, prevazne na useku cestnej dopravy.

Z takto vykonaného dokazovania a zabezpecCenych dékazov v priebehu pripravného
konania bolo spolahlivo preukazané, ze obvineny svojim protipravnym konanim
naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, teda €o aj z nedbanlivosti viac ako 2 mesiace v obdobi 2 rokoch
neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného. Bolo preukazané, Ze obvineny je otcom
maloletych deti XXXXX a XXXXX, vo€i ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
podla zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov. Obvinenému
bola sudom uréena vysSka vyzivného, priCom Okresny sud v XXXXX schvalil
rodiCovsku dohodu rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dria 19.05.2020, pravoplatnym dna
19.05.2020, v zmysle ktorej bol obvineny zaviazany platit vyzivné na maloletého
XXXXX

sumou 100 eur mesacne a na maloletého XXXXX sumou 80 eur mesacne, a to vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Napriek tomuto rozhodnutiu
si obvineny zakonnu vyZivovaciu povinnost v celkovej vySke 180 eur mesacne
v obdobi od mesiaca oktober 2024 do mesiaca jul 2025, voCi maloletym detom



riadne a v€as neplnil, ¢im mu za toto obdobie vznikol dlh na vyZivhom v celkovej
vySke 1 800 eur. Obvineny pritom pocCas tohto obdobia mal moznosti na to, aby
vyzivné na maloleté deti riadne poukazoval, pri€om v plateni vyzivného mu nebranila
Ziadna objektivna prekazka.

V pripravhom konani bolo zistené, Ze obvineny riadne neplnil vyzivné v sudom
uréenej vySke v mesiacoch oktéber 2024 az jul 2025, pricom ako sam uviedol,
vyzivné nehradil len z dbévodu, Ze mal nezhody so svojou byvalou manzelkou
ohladne odovzdavania si deti. Vztahy medzi obvinenym a jeho byvalou manzelkou
sa vSak medzi ¢asom zlepsSili, dohodli sa aj ohfadne odovzdavania si deti, a preto
vyzivné za celé obdobie, za ktoré riadne neplatil, dodatoCne v celej vySke zaplatil,
naposledy v mesiaci august 2025. PocCas tohto obdobia mal pritom obvineny
dostatoCny prijem na platenie vyzivného, vykonaval podnikatefsku Cinnost, a teda
mu ni¢ nebranilo vtom, aby vyzivné platil. Z uvedeného mozno ustalit, Zze
v schopnostiach a moznostiach obvineného bolo uhradzat’ vyzivné na maloleté deti
riadne a vCas a to, Ze vyzivné neplatil, bolo len jeho vyhradnym rozhodnutim.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, ze obvineny svoj dlh na vyzivhom
v plnej vySke dfia 22.08.2025 dodatocne uhradil, priom v mesiaci august 2025
uhradil aj bezné vyzivné za mesiac august 2025. Tuto skuto€nost’ vyslovne potvrdila
matka maloletych deti — poSkodena XXXXX.

Z vysluchu svedkyne a poSkodenej dalej vyplynulo, Ze neplatenie vyzivného nemalo
na maloletych XXXXX a XXXXX Ziadny negativny vplyv, z Coho mozno vyvodit, Ze
dany trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti som tak dospela k zaveru, Ze obvineny
dodatoCnym uhradenim vzniknutého dlhu na vyzivhom splnil vSetky zakonné
podmienky ucinnej lutosti, ktoré sa pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v kontexte ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona vyzaduju, v désledku Coho trestnost Cinu, ktory je predmetom
trestného stihania v tejto veci, zanikla.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Mikloskova
prokuratorka



