OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 426/23/2206-18 Skalica 18.09.2025
EEC: 2-20-379-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
zo dna 23.5.2024, spisova znaCka Pv 426/23/2206, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 11.09.2023 v Case priblizne o 17.40 hod. v obci XXXXX, na ulici tzv. XXXXX,
pred rodinnym domom so sup. €. XXXXX, fyzicky napadol poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, takym spbsobom, Ze po predchadzajucom slovnom konflikte obvineny
pribehol k poskodenému XXXXX, ktory sa v tom Case nachadzal v poulicnom kanali,
pricom do ruk si zobral tam odloZenu lopatu s drevenou ruckou a drziac ju v oboch



rukach udrel poskodeného XXXXX stredom drevenej rucky najprv do oblasti tvare,
na €o sa posSkodeny s obvinenym zacal o tuto lopatu pretahovat, avSak obvineny
lopatou zatlaCil do oblasti chrbta a hlavy poskodeného, nasledkom ¢oho obvineny
zvalil poskodeného na travnik, na ktorom si na poskodeného lahol, ¢im ho vlastnym
telom tlacil na travnatu plochu a su¢asne ho drzal rukami pod krkom, priCom vtedy
k nim pribehla manzelka obvineného XXXXX, ktoré obvineného okrikla aten na
zaklade toho od svojho dalSieho konania upustil, ¢im poskodenému Bc. XXXXX,
nar. XXXXX, spoésobil napadnutim lahké zranenia a to pomliazdenie a krvnu
podliatinu v oblasti lavej o¢nice, pomliazdenie hrudného kosa vpravo a pomliazdenie
a krvnu podliatinu na predlakti, bez nutnosti lieCby a obmedzenia na obvyklom
spdsobe Zivota, s kratkou dobou lieCenia a praceneschopnostou v rozsahu od 5 az 7
dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica zo dna 23.5.2024, spisova
znacka Pv 426/23/2206, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica €. k. Pv 426/23/2206 -
11 zo dna 23.05.2024 bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, trestne stihaného
pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, priCom obvinenému bola uréena
skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Predmetné uznesenie prokuratora o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihanie podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku
nadobudlo pravoplatnost dna 30.05.2024, kedy zacala plynut’ aj skuSobna doba.

Po uplynuti skuSobnej doby dna 30.05.2025 boli vyziadané spravy k osobe
obvineného XXXXX a bol zabezpeCeny odpis registra trestov obvineného. Z odpisu
registra trestov, ako aj zo spravy Obvodného oddelenia PZ Brodské vyplyva, Ze
obvineny v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nebol
pravoplatne odsudeny za Ziaden trestny ¢in, taktiez nebol a ani v suCasnosti nie je
trestne stihany a zaroven nebol postihnuty za priestupok. Zo spravy Okresného
uradu Senica, odbor v8eobecnej vnutornej spravy vyplyva, Ze nebol v skuSobnej
dobe postihnuty za spachanie priestupku. Zo spravy obce XXXXX na obvineného
XXXXX vyplyva, ze sa vo€i menovanému neviedlo a ani v suCasnosti nevedie Ziadne
priestupkové konanie a neboli mu uloZzené ziadne opatrenia a neboli proti nemu
podané ziadne podnety.

Z uvedenych predlozenych materialov som zistil, ze obvineny XXXXX viedol
v skuSobnej dobe podmienecCne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, iného
trestného Cinu, ani priestupku sa v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania nedopustil a taktiez nebolo vo¢i nemu inou prokuraturou alebo
sudom podmienecne zastaveneé trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu sktusobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spbésobenu skodu a vyhovel aj dalsim
ulozenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny



osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhfadom ktomu, Ze v skuSobnej dobe sa obvineny XXXXX nedopustil
Ziadneho dalSieho trestného cCinu, ani priestupku, teda viedol riadny zivot, mozno
konStatovat, ze podmienecné zastavenie trestného stihania splnilo u obvineného
svoj vychovny ucel.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju vzmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e)
Tr. poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Pala
prokurator



