OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 2/20/2207-39 Trnava 21.08.2025
EEC: 2-21-2160-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 15:45 hod. dria 10.02.2015 do 05:39 hod. dfia 11.02.2015 v obci XXXXX
na ul. XXXXX na rodinnom dome s popisnym ¢Cislom XXXXX/XXXXX, nezistenym
spésobom vyvalil vchodové dvere, nasledne vnikol do domu, preSiel cez chodbu do



kuchyne, kde z odkladacieho priestoru z kuchynskej linky odcudzil kfuée od
osobného motorového vozidla zn. AUDI Q7, EVC: XXXXX XXXXX, nasledne presiel
do garaze, kde odcudzil tam zaparkované motorové vozidlo zn. AUDI Q7, strieborne;j
metalizy EVC: XXXXX, VIN: XXXXX, v ktorom sa nachadzala penazenka s
ob&ianskym preukazom a klige od motorového vozidla Skoda Octavia EVC: XXXXX
a nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im majitelovi vozidla a domu XXXXX, nar.
XXXXX spésobil Skodu odcudzim vo vySke 14.150 eur a a Skodu poskodenim
vchodovych dveri na rodinnom dome vo vyske 700 eur,

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave,
odboru kriminalnej policie, zo dha 11.05.2018, CVS: ORP-210/1-VYS-TT-2017, bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom: Hlavna €. 407, XXXXX XXXXX, pre skutok trestnopravne kvalifikovany
ako zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona vo viacCinnom subehu
s preCinom poruCovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
a preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. S poukazom
na novelu Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. ucinnu od dna 06.08.2024 bolo na
mieste predmetny skutok trestnopravne nadalej kvalifikovat ako pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vo viacCinnom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Vysetrovatel' Policajného zboru v ramci postupu v pripravnom konani, po
vydani deklaratérneho uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a nan
nadvazujuceho uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, zabezpedil, na
objasnenie skutoCnosti vztahujucich sa k danému potencionalne protipravnemu
konaniu: vysluch svedka-poSkodeného XXXXX, vysluch svedka XXXXX, vysluch
svedka Roberta Grochala, vysluch svedka XXXXX, vysluch svedka XXXXX,
zapisnice o obhliadke miesta €inu spolu s nacrtkom a fotodokumentaciou, znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Bratislava pod €. 2948/2015 a jeho
doplnenia, vycislenie Skody, faktura od spolo¢nosti Audi centrum Bratislava, fakturu
€. 2152000121 a iné, s vySetrovanou vecou suvisiace dbékazy, ktoré su, resp. mohli
byt svojou vypovednou hodnotou spdsobilé objasnit’ skutkovy stav, o ktorom nebudu
dbévodné pochybnosti vzmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Vzhladom na
odbévodnenost spdsobu skonCenia pripravného konania zo strany dozorujuceho
prokuratora je v danom kontexte potrebné poukazat na nasledovné.

Zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného XXXXX (€. |. 23-27) okrem
iného vyplyva skutoCnost, Zze dfia 25.01.2015 odiSiel na dovolenku. O dom sa starali
jeho brat XXXXX, ktory mal kfu€e od domu a kamarat XXXXX, ktory mal na svoj
telefon presmerovanu signalizaciu naruSenia domu. Dria 11.02.2015 v €ase o 04:24
hod. mu priSiel na mobil alarmu z vchodu do chodny domu. Uvedené dal na vedomie
XXXXX, ktory mu potom zavolal a uviedol, ze garaz je otvorena, nie je v nej jeho



auto a su vykopnuté vchodové dvere do domu. Na to zavolal spolo¢nosti na
vyhladavanie vozidiel a ta mu oznamila, ze jeho vozidlo sa nachadza v Nitre na ul.
Alexiho. V sucinnosti s policiou bolo potom vozidlo dohfadané a jemu vratené. Vo
vozidle sa nachadzali kit¢e od OMV Skoda Octavia a pefiazenka s ob&ianskym
preukazom.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX (€. I. 28-29) okrem iného vyplyva
skutoCnost, ze naposledy pred skutkom drna 10.02.2015 v ¢ase od 15:38 hod. do
15:45 hod kontroloval dom kamarata XXXXX, ktory bol odcestovany, vSetko bolo
v poriadku, na svojom mieste a neposkodené. Dom zakdédoval a cez garazovu branu
vySiel von. Branu riadne zatvoril a zamkol. V noci mal vypnuty zvuk na teleféne
arano dna 11.02.2018 005:20 hod. zistil, Zze 004:25 hod. mu priSla sprava
o naruseni objektu, chodby, vchodu a 2 x garaze domu XXXXX. Volal jeho bratovi
XXXXX, €i nahodou nebol vdome, on mu povedal, ze nie, mal noCnu. Po prichode
k domu videl, Ze garaZzova brana a vchodové dvere do domu su otvorené, dvere mali
vykopnutu sklenu vypln. V ¢ase 0 05:39 hod. volal policiu. XXXXX telefonicky
oznamil, ¢o sa stalo a Ze mu bolo odcudzené vozidlo AUDI Q7. Odporucil mu hladat
vozidlo cez GPS vaute. Zdomu boli odcudzené kfu€e od vozidla, ktoré sa
nachadzali v zasuvke v kuchyni a uvedené motorové vozidlo.

Zo zapisnice o vysluchu svedka Roberta Grochala (¢. |. 30-31) okrem
iného vyplyva skutocnost, Ze v noci z 10.02.2015 na 11.02.2015 mal noCnu a v Case
0 05:00 hod mu priSla SMS spava od brata XXXXX, aby iSiel pozriet jeho dom, lebo
sa nieco stalo. Mal kluce od jeho domu a iSiel tam po ukonceni nocnej po 06:00 hod.
V tom Case boli na mieste policajti a kamarat XXXXX. Dvere na dome boli vyvalené.

Z Informacie o zhode s databazou od Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych
analyz zo dna 12.01.2017 pod sp. zn. XXXXX (C. |. 83) okrem iného vyplyva
skutoCnost, Ze na zaklade porovnania vysledkov DNA analyzy v narodnej DNA
databaze je p6vodcom DNA profilu zisteného zo stopy €. 1 (pacidlo najdené v ramci
obhliadky miesta &inu), skimanej na KEU PZ pod sp. zn. XXXXX osoba XXXXX
XXXXX, r. €.: XXXXX, trvale bytom: XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 19.11.2015, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 19.11.2015 (& 1. 138-140) okrem iného vyplyva
skutocnost, ze obvineny XXXXX bol predmetnym rozsudkom uznanym za vinného
zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 48 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfom strazenia.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (&. .
141) okrem iného vyplyva skutoCnost, ze obvineny XXXXX bol doposial dvakrat
sudne trestany ato trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dna
05.07.2014, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dria 05.07.2014 za spachanie precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o



mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmienecnym
odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 1 (jeden) rok, priCom k nariadeniu tohto
trestu priSlo dria 14.04.2016. Druhé odsudenie je vySSie uvedeny rozsudok
Okresného sudu Nové zamKky.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (€. I. 142-144a) okrem iného vyplyva skutoCnost, Ze obvineny XXXXX bol
od dna 12.08.2013 do dna 14.08.2025 desatkrat priestupkovo postihnuty, za
réznorodu priestupkovu Cinnost, naposledy dria 12.08.2013 pokutou vo vyske 20 eur
za porusenie pravidiel cestnej premavky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator moze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené dbkazy zabezpeCené v ramci pripravného
konania je namieste, v prvom rade, upriamit pozornost na skutoCnost, Ze
pokracovanie v danom trestnom stihani obvineného sa javi ako neucelné, ato
najma s poukazom na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna
19.11.2015, sp. zn. XXXXX, pravoplatny dna 19.11.2015, z ktorého okrem iného
vyplyva skuto€nost, Ze obvineny XXXXX bol predmetnym rozsudkom uznanym za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3
pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, za o mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia. Sekundarnym nasledkom
vySSie uvedeného rozsudku bolo nariadenie vykonu trestu odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. XXXXX, ktory bol pdévodne odloZeny, nakolko sa obvineny XXXXX
skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna
19.11.2015, sp. zn. XXXXX dopustil dnha 28.05.2015, t. j. v Case plynutia
skusobnej doby uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky pod
sp. zn. XXXXX, ktora trvala od dna 06.07.2014 do dna 06.07.2015. Vo svetle
uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze obvineny XXXXX vykonal v suhrnne
10 (desat) mesiacov trestu odnatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. S poukazom na uvedené potom mozno dat do kontextu
rozpatie trestnej sadzby, podla ktorej by mohol byt obvineny XXXXX, v pripade
pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho vine v danom pripade, odsudeny, resp.
podfa ktorej by mu bol ukladany trest a ta je vrozmedzi od 1 roka do 5 rokov.
Tato trestna sadzba je pre trestny Cin najprisnejSie trestny, Co je po novele
Trestného zakona ucinnej od 06.08.2024 precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona. Aj napriek skutoCnosti, Ze spodna hranica
trestnej sadzby je v danom pripade dvanast mesiacov, €o je o dva mesiace menej
ako v skutoCnosti obvineny XXXXX vykonal vramci nepodmieneCného trestu
odnatia slobody na podklade vysSie uvedeného rozsudku a trestného rozkazu, tak
je potrebné brat v danom kontexte do uvahy aj faktor plynutia ¢asu od spachania
potencionalneho protipravneho konania v danom pripade. Skutok sa stal
v rozmedzi dni 10.02.2015 az 11.02.2015, t. j. pred vySe desiatimi rokmi, o ma



samo o sebe, na podklade rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, radikalny
dopad na vysSku ukladania trestov v konkrétnych pripadoch. Vzhladom na tuto
skutoCnost’ by bolo mozné v ramci sudneho konania, v pripade ak by bol obvineny
XXXXX uznany vinnym za predmetny skutok, oCakavat uplatnenie § 44 Trestného
zakona, t. j. upustenie od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom prave na rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 19.11.2015, sp. zn. XXXXX, pravoplatny dna
19.11.2015, pricom takyto zaver podporuje nespochybnitelne aj ta skutocnost, Ze
obvineny XXXXX sa okrem dvoch trestnych Cinov, za ktoré bol v minulosti
pravoplatne odsudeny a vo vykone restu odfatia slobody, nedopustil Ziadnej dalSej
trestnej Cinnosti a od roku 2013 nebol ani priestupkovo postihnuty, t. j. bolo by
mozné konStatovat, ze uvedeny trest v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. XXXXX bol pre neho dostacujuci. Okrajovo mozno uviest aj tu
skutoCnost, Ze novelou Trestného zakona €. 40/2024 ucinnou od 06.08.2024 bol
zakonodarcom upraveny § 34 ods. 4 Trestného zakona, ktory obsahuje materialne
zasady ukladania trestov, priCom zasadna zmena nastala v pripade majetkovych
trestnych Cinov, kedy ma byt pachatelovi, podfa moznosti, ulozeny trest, ktory ho
postihne na majetku, ¢o by bolo v danom pripade vzjavhom nepomere s uz
ulozenym a vykonanym nepodmieneCnym trestom odnatia slobody. Nemozno
v tomto kontexte opomenut ani tu skutoCnost, Ze odcudzené osobné motorove
vozidlo znagky EVC: XXXXX, VIN: XXXXX bolo v danom pripade najdené a vratené
jeho vlastnikovi, svedkovi-poskodenému XXXXX.

Z vysSie uvedenych dévodov skrz prizmu naplnenia materialnej podmienky
obsiahnutej v § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od diia oznamenia uznesenia, prostrednictvom Okresnej prokuratury
Trnava na Krajsku prokuraturu Trnava. Oznamenim uznesenia je v danom pripade
jeho dorucenie. Staznost ma odkladny ucinok. V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj FilipCik
prokurator



