OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 207/23/2207-47 Trnava 22.08.2025
EEC: 2-21-2176-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

oznamenie poistnej udalosti poistovni Union poistovia, a. s., s ktorou ma vlastnik
vozidla, ktorého prevadzkou bola spbsobena Skoda, uzatvorené povinné zmluvné
poistenie.

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500,- €,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Trnave pod spisovou
znackou ORP-836/1-VYS-TT-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 29. aprila 2023 v Case priblizne 0 21:00 hod. viedla ako vodiCka motocykel
Honda CBR125R, evidentného Cdisla XXXXX, po ceste 111/1278 v smere od
Bohdanoviec nad Trnavou, a pri vjazde do krizovatky s cestou 1/51 nereSpektovala
regulaénu dopravnu znacku €. 201 ,Daj prednost v jazde!“ a vjazdom do kriZzovatky
nedala prednost v jazde zlava prichadzajucemu vodi€ovi osobného motorového
vozidla Audi A3, evidencného Cisla XXXXX, XXXXX, v dosledku ¢oho doslo k zrazke
medzi motocyklom Honda a motorovym vozidlo Audi, nasledkom ¢oho, z motocykla
spadla na vozovku spolujazdkyfia XXXXX, ktora utrpela zlomeninu tela stehennej
kosti vlavo, pomliazdenie a odreninu kolena vlavo a pomliazdenie a odreninu
predkolenia vlavo, v dosledku ¢oho bola oSetrena a od 29. aprila 2023 do 3. maja
2023 hospitalizovana v nasledne ambulantnej lieCbe do 4. jula 2023 zavazne
obmedzena na obvyklom spbsobe zivota chédzou len pomocou bariel, ¢im vodicka
XXXXX svojim konanim poruSila povinnost ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Odovodnenie:

Dra 29. aprila 2023 vydal povereny prislusnik Okresného dopravného
indpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, uznesenie, CVS:
ORP-104/X-DI-TT-2023, ktorym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatefka odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, uznesenim, CVS: ORP-836/1-VYS-TT-2024 zo dfia 10.
septembra 2025, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla XXXXX obvinenie
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v
&ase priblizne o 2T.00 hodine dia 29.04.2023 v katastralnom tuzemi obce Selpice po
ceste 111/1278, viedla ako vodicka motocykla zn. Honda CBR125 s evidencnym
Cislom XXXXX, na ktorom sa spolu s nou viezla vtedy 16-ro¢na spolujazdkyna,
pricom prichadzala do krizovatky ciest 111/1278 a 1/51 po vedfajSej ceste 111/1278 v
smere od obce Bohdanovce nad Tmavou, oznacenej dopravnou znackou ,Daj
prednost’ v jazde®, priCom pri vchadzani na cestu 1/51 nedala prednost v jazde
osobnému motorovému vozidlu zn. Audi A3 s evidenCnym ¢Cislom XXXXX
prichadzajucemu po hlavnej ceste 1/51 v smere od Tmavy, v désledku ¢oho 52-
rocny vodi¢ vozidla Audi A3 narazil prednou lavou Castou do lavej Casti motocykla



zn. Honda CBR125, nasledkom €oho tato spadla na zem, a pri dopravnej nehode
doSlo k zraneniu vtedy 16-ro¢nej spolujazdkyne z motocykla zn. Honda CBR125, &im
v doésledku porusenia ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov, spdsobila:

poSkodenej spolujazdkyni XXXXX zranenia - zlomeninu tela stehnovej kosti
vlavo, pomliazdenie a odreninu kolena vlavo a pomliazdenie a odreninu predkolenia
vlavo s dobou lie€enia v trvani najmenej 10 tyZdnov (viac ako 42 dni), poCas ktorych
bola zavazne obmedzena na mobilite, obmedzena pri vykonavani ukonov
sebaobsluhy, odkazana na uplnu starostlivost inej osoby a odkazana na Ciasto¢nu
starostlivost inej osoby.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze dia 29. aprila 2025 asi
021:00 hod. bola so spoluziatkou XXXXX na navsteve u spoluziacky, boli na
motorke a XXXXX sedela za fiou. Cestou naspat z Bohdanoviec na Trnavu davala
na krizovatke prednost’ zlava iducemu vozidlu, videla svetla a myslela si, Zze vozidlo
pdjde pomalSie, kedZe tam bola rychlost zniZzena na 70 km/h. Nasledne zacala
vchadzat do krizovatky, ale zfava prichadzajuce vozidlo narazilo do zadnej Casti
motorky, v désledku c€oho z motorky spadli a XXXXX ostala lezat na vozovke.
Obvinena tiez uviedla, Ze jej otec nahlasil vznik poistnej udalosti poistovni. Zaverom
obvinena uviedla, Zze nechcela XXXXX, ktora je jej najlepSia kamaratka ublizit
a suhlasi so zmierom.

Zo svedeckej vypovedi poSkodenej XXXXX vyplyva, Ze sedela na motorke za
vodiCkou XXXXX, isli z Bohdanoviec do Trnavy. Prichadzali do krizovatky z vedlajSe;j
cesty, chceli odbo it vlavo a vtedy do nich vpalilo auto.Zostala leZat na zemi, asi dva
metre od motorky. Mala zlomenu nohu. Sanitkou bola odvezena do nemocnice
v Trnave. Tam bola hospitalizovana jeden den a potom bola prevezena do Bratislavy
na Kramare.Po operacii asi dva dni lezala na posteli,potom zacala chodit pomocou
barli a po 14 dnoch bola prepustena do domaceho lie€enia. Asi po dvoch tyzdioch
zacala chodit von za kamaratmi.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze je otec obvinenej, v Case
nehody vlastnik motocykla Honda CBR 125R, eviden¢ného Cisla XXXXX a k nehode
nevie ni¢ uviest, nakofko nebol jej svedkom. Poskodeny tiez uviedol, ze Skodu, ktora



vznikla na motocykli neZiada nahradit a v zmysle § 46 ods. 7 Trestného poriadku sa
vzdal prav poSkodeného.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze je splnomocneny
spoloCnostou XXXXX vypovedat za Skodu na motorovom vozidle Audi A3,
evidencného Cisla XXXXX. Ku skutku uviedol, ze 29. aprila 2023 asi 0 21:00 hod.
iSiel z Trnavy do Trstina, priom pri Selpiciach v krizovatke od Bohdanoviec mu do
cesty vybehla motorka, ktoru videl v momente, ked mu vosla do jazdnej drahy, lebo
su tam stromy a mur. Nasledne sa snazil motorke vyhnut vpravo, ale uz to nestihol a
lavou stranou vozidla zachytil jej zadnu Cast. PoSkodeny zaverom uviedol, ze Skodu
si z PZP motocykla, ktory videla obvinena neuplatnili a ani si ju neuplatnia, suhlasia
SO zmierom a napokon uviedol, Zze vzmysle § 46 ods. 7 Trestného poriadku sa
vzdavaju prav poskodeného.

Splnomocnena zastupkyfa spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s.,
XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze poSkodena XXXXX, ktora utrpela zranenia
pri dopravnej nehode z 29. aprila 2023, je poistenkynou ich poistovne, a z dévodu
vzniku zraneni jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost, za ktoru poistovna hradila
7272,23 €, ktoru ziadaju nahradit.

Vo veci bol znalcom XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatologia, vypracovany znalecky posudok €. 56/2023, z ktorého vyplyva, ze
poskodena XXXXX nasledkom dopravnej nehody utrpela zlomeninu tela stehennej
kosti vfavo, pomliazdenie a odreninu kolena vfavo a pomliazdenie a odreninu
predkolenia vfavo, v dosledku ¢oho bola oSetrena a od 29. aprila 2023 do 3. maja
2023 hospitalizovana v nasledne ambulantnej lieCbe do 4. jula 2023 zavazne
obmedzena na obvyklom spbdsobe zivota chédzou len pomocou bariel.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru cestna doprava, odvetvie nehody
v cestnej doprave XXXXX ¢&. 4/2024 vyplyva, ze technickou pri¢inou dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy vodiCky XXXXX, ktora vojdenim na hlavnu
cestu nedala prednost’ v jazde zlava po hlavnej ceste prichadzajucemu vozidlu Audi,
a to tak k rychlosti skutocnej 75 km/h, ako aj k rychlosti v danom useku predpisane;j
70 km/h.

Z oznamenia o Skodovej udalosti poistenym, vyplyva, zZe ich poisteny XXXXX
dopravnu nehodu z 29. aprila 2023 oznamil poistovni.

VodiCke XXXXX bol dha 29. aprila 2024, bezprostredne po dopravnej nehode
zadrzany vodiCsky preukaz R2294792.

Zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody, nacrtku miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie vyplyva, Ze dna
29. aprila 2023 v Case asi 0 21:00 hod. sa na krizovatke ciest 1/51 a lll/1278 stala
dopravna nehoda tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného na vec vztahujuceho sa spisového materialu som
zistil, ze obvinena XXXXX svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, priCom v danom



pripade ide o precin, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az
jeden rokov.

Horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre uvedeny precin teda
neprevySuje hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX pri vykonani mediacie pred mediacnym a probacnym
uradnikom Okresného sudu Trnava slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Zze spachala
skutok, pre ktory je trestne stihana.

Obvinena XXXXX sa v konani o zmieri vyjadrila, Ze skutok sa stal tak, ako je
to uvedené v spise.

PoSkodena XXXXX sufasne vyhlasila, Ze suhlasi so zmierom, v ramci
mediaCného konania si neuplatiuje ziadnu Skodu, Skode jej bola uhradena
prostrednictvom poistovne Union. PosSkodena tieZz vyhlasila, Ze dodrzanim dohody
su jej naroky ako poskodeného vo vztahu k obvinenej v celom rozsahu uspokojené.

Obvinena XXXXX a poskodena XXXXX suhlasili s postupom podla § 220
Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX a poskodena XXXXX na Okresnom sude Trnava dna 18.
augusta 2025 uzavreli pred probacénym a mediacnym uradnikom Okresného sudu
Trnava zmier vedeny pod sp. zn. 4M/6/2025.

Zarovenn dna 31. jula 2025 obvinena XXXXX zlozila na ucCet Krajskej
prokuratury Trnava, IBAN: SK76 8180 0000 0070 0023 0596, variabilny symbol
2207, s poznamkou pre prijemcu 2Pv 207 23 2207-11, zmier, XXXXX, vedeny
v Statnej pokladnici, pefiaznd sumu vo vyske 500,00 € uréent Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona.

Penazna suma vo vyske 500,- € je primerana zavaznosti spachaného precinu,
vySke spdsobenej Skody, ako aj majetkovym pomerom obvinene;.

Obvinena nema v registri trestov Generalnej prokuratury SR evidovany Ziadny
zaznam.

Obvinena je drzitefom vodi¢ského preukazu na skupiny A1 aAM od 2.
decembra 2022 a v evidencnej karte nema evidovany priestupok.

Obvinena nema vo Vypise z ustrednej evidencie Ministerstva vnutra SR
evidované evidovany priestupok.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, jej osobné a majetkové
pomery som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.



Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a oznamovatel
mozu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem dévodu podla ods. 1
pism. g) a obvineny aj podfla ods. 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Franta
prokurator



