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KRAJSKA PROKURATURA V ZILINE
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1
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Cislo: Kv 16/22/5500-24 Zilina 01.09.2025
EEC: 2-36-1125-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Krajskej prokuratury v Ziline

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX po vzajomnej dohode s XXXXX poziadal v Liptovskom Mikulasi v roku 2015
svojho znameho XXXXX, s ktorym sa poznal z Ustavu na vykon vazby, aby za
sfibent finanéni odmenu 100 € amot. Vozidlo Skoda XXXXX XXXXX, VIN:
XXXXX20, nafingoval dria 06.05.2015 s tymto motorovym vozidlom, ktoré bolo
havarijné poistené, ktoré XXXXX zabezpecil od spolo¢nosti XXXXX s.r.0. so sidlom
XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX8, ktora toto vozidlo vlastnila, dopravnu nehodu na
horskom prechode Sturec v okrese Martin tak, Ze nabulra do motorového vozidla zn.
BMW 530xDrive, ev. &. XXXXXL, VIN: XXXXX, r. v. 2009, ktorého vodiom mal byt
XXXXX a teda dna 06.05.2015 v Case o 22:00 hod. malo dojst k planovanej
dopravnej nehode medzi tymito vozidlami, pricom XXXXX mal spolu s XXXXX
dohliadat’ na situaciu v tejto lokalite zo strany okresu Martin a XXXXX stars§i mal na
situaciu dohliadat' v tejto lokalite z Banskobystrickej strany tohto horského prechodu
a mali byt spojeni vysielaCkami, ktorymi sa vzajomne dorozumievali a zaroven
XXXXX dal taktiez XXXXX finan¢né prostriedky vo vySke 60 € na zaplatenie udelenej
pokuty za spbsobenu dopravnu nehodu, pricom nasledne si mal XXXXX



neopravnene, ako majitel mot. Vozidla BMW, uplatnit Skodu z povinného zmluvného
poistenia havarijné poisteného vozidla Skoda XXXXX v poistovni Allianz-Slovenska
poistovna, a.s.. RaCianska 62, 812 75 Bratislava, ktora mu vyplatila poistné plnenie
vo vy8ke XXXXX € na u€et XXXXX/0200 a na ucet €. SK52XXXXX sumu XXXXX €,
Cim teda poistovni spésobili celkovu Skodu vo vySke XXXXX88 € a nasledne, v
zmysle kupnej zmluvy zo dia XXXXX2015, kde uz vtedy bola dohodnuta nizka
kipna cena na ,len“ XXXXX €s DPH, bolo vozidlo Skoda XXXXX v septembri 2015
oficialne prevedené zo spolocnosti XXXXXn s.r.o. na spolo¢nost XXXXX, s.r.0., kde
bol XXXXX jedinym spolo¢nikom.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Dfia 13. 04. 2021 bolo vySetrovatelom OR PZ XXXXX pod &islom CVS:ORP-
496/2-VYS-LM-2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam
XXXXX a XXXXX, pre zlo€in poistovaci podvod podfa § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona. Dna 21.03.2022 bola vySetrovatefom narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru, odbor Stred, podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec,
resp. konanie proti obvinenému XXXXX, vyluCené zo spolo¢ného konania na
samostatné konanie pod CVS:PPZ-64/NKA-ST2-2022 pre zlogin poistovaci podvod
podfa § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Dra 12. 05. 2022 bolo vysSetrovatelom NAKA PPZ, odbor Stred v zmysle §
228 ods. 3 Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, lebo obvineny XXXXX sa
vyznamnou mierou podielal na objasneni trestnych Cinov korupcie a poskytol
informacie ddélezité pre objasnenie organizovanej alebo inej zavaznej trestnej Cinnosti
vo viacerych trestnych veciach a na pachani tejto trestnej Cinnosti sa nepodiefal v
postaveni organizatora, navodcu alebo objednavatela trestného Cinu a teda boli
splnené zakonné podmienky na postup podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku. V
zmysle uznesenia, v suvislosti s trestnym konanim evidovanym na Krajskej
prokurature v Ziline pod sp. zn. 3KPt370/21/5500 vo veci proti obvinenému XXXXX a
spol., na ucCely moznej aplikacie odklonov v oznac¢enom trestnom konani, bol
vypracovany prehlad trestnych veci, v ktorych sa obv. XXXXX vyznamnou miernou
pri€inil o objasnenie trestnych €inov korupcie alebo poskytol informacie délezité pre
objasnenie organizovanej alebo inej zavaznej trestnej Cinnosti a to vo viacerych
trestnych veciach vedenych pod spis. znackami CVS:PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018,
CVS:PPZ-128/NKA-ST-2020, CVS: PPZ-2/NKA-ST3-2021, CVS:PPZ-15/NKA-ST3-
2021, &.p.: PPZ- NKA-0S-237/2022-PZ a CVS:PPZ-186/NKA-ST2-2021.

Na zaklade organizacného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €.
19 zo dna 6. augusta 2024 doSlo s ucCinnostou od 1. septembra 2024 k
organizacnym zmenam v Strukture Prezidia Policajného zboru. V nadvaznosti na
uvedené ku dnu 31.08.2024 zanikla narodna kriminalna agentura PPZ, pricom
konanie pévodne vedené na narodnej kriminalnej agenture PPZ, odbor Stred pod
CVS:PPZ-64/NKA-ST2-2022 bolo dalej vedené na expozitire Stred protizlogineckej



jednotky uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, pod
novou spisovou znackou CVS: PPZ-266/UBOK-PZ-ST-2024.

Na zaklade opatrenia prezidentky Policajného zboru, poverenej vykonom
doCasne neobsadenej riadiacej funkcie gen. XXXXX zo dnia 07.05.2025, podfa ¢l. 3
ods. 6 s poukazom na €l. 3 ods. 5 pism. e€) Nariadenia ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 175/2010 o vymedzeni prislusnosti utvarov Policajného zboru a utvarov
Ministerstva vnutra SR pri odhalovani trestnych &inov, pri zistovani ich pachatelov a
o postupe v trestnom konani v zneni neskorSich predpisov, bola uréena vyberova
prislusnost k trestnému konaniu pre vySetrovatela uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru. 3 tykajucej sa trestného ¢inu poistovaci
podvod podfa § 223 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona, ucinného do 05.08.2024, kde
XXXXX po vzajomnej dohode s XXXXX poziadal v Liptovskom Mikulasi v roku 2015
svojho znameho XXXXX, s ktorym sa poznal z Ustavu na vykon vazby, aby za
sfubenu finanénu odmenu 100 € amot. Vozidlo Skoda XXXXX XXXXX VIN:
TXXXXX20, nafingoval dfia 06.05.2015 s tymto motorovym vozidlom, ktoré bolo
havarijné poistené, ktoré XXXXX zabezpecCil od spolo¢nosti XXXXX s.r.0. so sidlom
Obchodna 39, Bratislava, 1CO: XXXXX8, ktora toto vozidlo vlastnila, dopravnu
nehodu na horskom prechode Sturec v okrese Martin tak, Ze nabura do motorového
vozidla zn. BMW 530xDrive, ev. €. LXXXXX41, r. v. 2009, ktorého vodiCom mal byt
XXXXX a teda dna 06.05.2015 v Case o 22:00 hod. malo dojst k planovanej
dopravnej nehode medzi tymito vozidlami, pricom XXXXX mal spolu s XXXXX
dohliadat’ na situaciu v tejto lokalite zo strany okresu Martin a XXXXX starsi mal na
situaciu dohliadat’ v tejto lokalite z Banskobystrickej strany tohto horského prechodu
a mali byt spojeni vysielaCkami, ktorymi sa vzajomne dorozumievali a zaroven
XXXXX dal taktiez XXXXX finanéné prostriedky vo vySke 60 € na zaplatenie udelenej
pokuty za spdésobenu dopravnu nehodu, priCcom nasledne si mal XXXXX
neopravnene, ako majitel mot. Vozidla BMW, uplatnit Skodu z povinného zmluvného
poistenia havarijné poisteného vozidla Skoda XXXXX v poistovni Allianz-Slovenska
poistovna, a.s.. RaCianska 62, 812 75 Bratislava, ktora mu vyplatila poistné plnenie
vo vySke XXXXX € na u€et 3XXXXX200 a na ucet &. SKEXXXXX8 sumu XXXXX €,
Cim teda poistovni spdsobili celkovu Skodu vo vySke 1XXXXX88 € a nasledne, v
zmysle kupnej zmluvy zo dna 27.2.2015, kde uz vtedy bola dohodnuta nizka kupnca
cena na ,len* XXXXX €s DPH, bolo vozidlo Skoda RXXXXX v septembri 2015
oficialne prevedené zo spolocnosti XXXXX s.r.0. na spolo¢nost’ XXXXXi, s.r.o., kde
bol XXXXX jedinym spolo¢nikom.

V priebehu konania boli podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku
vyhodnocované podmienky spoluprace obvineného XXXXX. V konani vedenom pod
CVS:PPZ-533- NKA-PZ-ST-2018, podla zabezpe&eného rozsudku PK-2T/26/2020,
boli diia 04.12.2020, pravoplatnost’ 04.12.2020, 22.12.2020 a 03.05.2025 odsudené
0soby XXXXX Lubo§ XXXXXnA, PhD., XXXXX, XXXXX a XXXXX za korupcnu trestnu
¢innost. V konani vedenom pod CVS:PPZ-128/NKA-ST2-2020 bol obvineny
aj XXXXX, ktory bol vylugeny na samostatné konanie pod CVS:PPZ-19/NKA-ST3-
2021 a v ktorom bol menovany odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu €. 13T 2/21 za pokraCovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, pravoplatné dna 03.03.2021. V preverovani vedenym pod ¢. PPZ-
NKA- 0S-237/2022-PZ bola odoslana informacia na OR PZ XXXXX. Konanie bolo



vedené pod CVS:0ORP-342/-VYS-LM-2022, pricom 4 osoby boli Okresnym stdom
XXXXX zo dna 08.09.2023, spis. zn. 2T/48/2023 odsudené pre precin Kupliarstvo
podla § 367 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. V suvislosti s uvedenym sa dna
02.06.2025 postupom podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracovalo v
trestnom stihani.

Taktiez dfia 06.08.2024 nadobudol ucinnost’ zakon €. 40/2024 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa dopifiaju niektoré zakony. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost
Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin
spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejSi. Na zaklade uvedeného doslo podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku k zmene pravnej kvalifikacie obvineného XXXXX a to zo zlo€inu
poistovaci podvod podla § 223 ods, 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na precin poistovaci podvod
podfa § 223 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

V uvedenej veci teda doslo k zmene pravnej kvalifikacie a obvineny bol tak v
dalSom stihany za precin poistovaci podvod podla § 223 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, kde je trestna
sadzba 6 mesiacov az tri roky. Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri trestnych Cinoch,
pri ktroych horna hranica trestnej sadzby neprevysuje 3 roky.

KedzZe skutok bol spachany 06.05.2015, pricom k zacatiu trestného stihania
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a ku vznesenie obvinenia podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku dosSlo 13.04.2021 a konanie uz je v zmysle Casovej pésobnosti
kvalifikované ako precin, je trestné stihanie nepripustné, a to uplynutim premicacej
doby, ktora je s poukazom na § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona pri tomto
precine trojrocna.

Neboli zistené ani ziadne skutoCnosti, ktoré by "natiahli" plynutie skuSobnej
doby, t.j. spdsobili jej "spoCivanie" v zmysle § 87 ods. 2 Tr. zak. alebo relevantne
spbsobili prerusenie jej plynutia podla ods. 3 toho istého paragrafu - "posledné"
predchadzajuce odsudenie je za skutok skonCeny 04.06.2015, tj. trojro¢na
premlCacia doba uplynula dna 04.06.2018, a teda pred vznesenim obvinenia dna
13.04.2021.

V priebehu vySetrovania boli zabezpeCené a vykonané vSetky dostupné dbkazy, z
ktorych je dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestné stihanie je nepripustné, a preto
bolo nutné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
namestnicka krajského prokuratora



