OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 39/24/5502-51 Cadca 03.10.2025
EEC: 2-37-726-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona uc€inného do 06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 30.12.2023 v Case okolo 06.35 h priSiel do supermarketu TESCO na ul. 1. maja
2041 v meste XXXXX, okres XXXXX, tu z predajného pultu vzal flasu alkoholického
napoja Vodka Nicolaus extra jemna 38 %, o objeme 0,7 |, tuto si vlozil do vrecka
bundy, ktord mal obleCenu, nasledne presiel mimo pokladni€nu zénu von z predajne,
bez zaplatenia za tovar, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s. XXXXX, Bratislava
odcudzenim veci spésobil Skodu v sume 9,99 €, priCom uvedeného skutku sa
dopustil po tom, ¢o bol dna 18.10.2023 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
XXXXX postihnuty pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, kedy mu bola uloZzena v blokovom konani v zmysle § 84 a nasl.
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pokuta v sume 10,- € pre spachanie drobnej
kradeze v supermarkete TESCO v meste XXXXX, zaroven sa skutku dopustil po



tom, €o bol odsudeny: tresthnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
0T/21/2022 zo dnia 14.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.03.2022, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 2T/68/2022 zo dna 03.08.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dhna 13.12.2022, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona,

spravnemu organu Okresnému uradu v Cadci, Odboru vSeobecnej vnitornej
spravy XXXXX

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ OKP XXXXX pod sp. zn.
CVS:ORP-184/1-VYS-CA-2024 zo dfia 25.04.2024 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia vySetrovatefla
PZ. Dna 21.05.2024 bol obvineny upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie, kedze
skutok vykazoval znaky prec€inu kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na predchadzajuce odsudenie.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze to, ¢o mu je kladené za vinu, je pravdou,
skutoCne dnia 30.12.2023 asi 0 06.30 h prisiel do supermarketu TESCO v Krasne
nad Kysucou spolu s kamaratom XXXXX, pri€om potrebovali alkohol na ukfudnenie,
bolo im zle, vosli ku regalu s alkoholom, XXXXX si dal do koSika nejaku limonadu
aon do vrecka bundy ukryl 0,7 | sklenenu flaSu vodky Nicolaus a odiSiel cez
pokladfiu bez zaplatenia. Nikto ho nezastavil. Vodku nasledne vypili na lavicke za
Tescom. Na kradez ho nahovoril XXXXX.

XXXXX k veci uviedol, ze je mozné, Ze diia 30.12.2023 bol rano v obchodnom
dome TESCO v Krasne nad Kysucou, chodieva tam pravidelne, dokonca casto
s XXXXX a je dost mozné, zZe aj v uvedeny den tam spolu boli, nepamata si vsak, ze
XXXXX odcudzil ffaSu alkoholu, mozné je aj to, Ze ak tu flasu zobral, Ze ju spolu
vypili, nakolko do TESCA chodieva s XXXXX opakovane a spolo¢ne pozivaju
alkoholické napoje. Na kamerovom zazname sa opoznal, vratane XXXXX, no na
samotny skutok si uz nepamata.

Svedok-poskodeny XXXXX Kecer, zastupca spolo¢nosti TESCO Stores, s.r.o.
Bratislava uviedol, Ze XXXXX pozna, nakolfko na neho uz podal vySe 30 trestnych
oznameni, kedZe tento sa pravidelne dopusta kradezi v supermarkete Tesco
v Krasne nad Kysucou. Tiez mu bolo oznamené, Ze dna 30.12.2023 niekto odcudzil
ffaSu vodky Nicolaus v hodnote 9,99 €. Po vzhliadnuti kamerového zaznamu
identifikoval XXXXX, ktory sa kradezZi dopusta opakovane ato kradezi potravin
a hlavne alkoholu. Nahradu Skody si neuplatiuju vzhfadom na jej vySku
a nehospodarnost nakladov na jej vymahanie.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie prec€inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc€inného do 06.08.2024.



Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto prisvoji si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a Cin
spachal, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny. V Case spachania skutku skutok vykazoval zakonné znaky skutkovej
podstaty uvedeného precinu.

Dna 06.08.2024 nadobudla uc€innost novela Trestného zakona, zak. C.
40/2024 Z. z., ktorym doSlo k vypusteniu ustanovenia § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona z uvedeného pravneho predpisu ateda konanie, ktorého sa
dopustil obvineny, uz od 06.08.2024 nebolo mozné posudzovat ako trestny €in.

V tejto suvislosti je nutné dalej poukazat na znenie ustanovenia § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, podla ktorého priestupku proti
majetku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom, alebo zniCenim, alebo poSkodenim veci ztakéhoto
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podlfa § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch v platnom zneni, ak osobitny zakon
neustanovuje inak priestupky prejednavaju okresné urady. Podla § 55 ods. 1 zakona
o priestupkoch v plathom zneni, na prejednanie priestupku je miestne prislusny
spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na vypovede
obvineného a poskodeného, tak mozno prijat’ zaver, Ze konanie obvineného XXXXX,
ktoré povodne vykazovalo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc€inného do 06.08.2024,
nemozno subsumovat pod citovanu skutkovu podstatu, kedZze uvedenu skutkovu
podstatu v suCasnosti Trestny zakon nepozna, ale je potrebné toto konanie dalej
posudzovat len ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do 3 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresnej prokuratiry XXXXX
na Krajsku prokuraturu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok. Tymto rozhodnutim



nie su dotknuté naroky posSkodenej strany, ktoré si mdze uplatnit’ v prisluSnhom
konani na sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



