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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 155/25/5503-5 Dolny Kubin 01.10.2025
EEC: 2-38-494-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi€¢ v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 05. 08. 2024 do
30. 09. 2025, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako
rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine v plathom zneni, ktorej rozsah bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dia 05. 08. 2024 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu XXXXX zo dna 28. 02. 2025, pravoplatny dna 05. 05.
2025 na mal. XXXXX, XXXXX sumou 250,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dha v
mesiaci vopred do ruk matky XXXXX pricom pre ucely tohto trestného konania bol
rozsah vyzivovacej povinnosti urCeny do dna pravoplatnosti uvedeného rozsudku
vzmysle ust. § 7 ods. 1 Trestného poriadku na sumu 250,- Eur mesacne,
vyZzivovaciu povinnost' si vobec neplnil, napriek tomu, Ze nebol vedeny v evidencii
uchadzaCov o0 zamestnanie, netrpi zdravotnymi problémami, ktoré by ho
obmedzovali na vykon urcitej pracovnej €innosti a vzhfadom na svoje odborné



zru€nosti murara nevyvinul dostatocné usilie na ziskanie si vhodného a stabilného
zamestnania, z ktorého by mal pravidelny prijem, z ktorého by uhradzal aspon
minimalne vyzivné, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 3.500,- Eur, ktory
v plnej vySke uhradil dna 11. 08. 2025 matke maloletého,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: XXXXX zo dha 25. 07. 2025 bolo, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
zacCaté trestné stihanie a sucasne, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skoncCeni skrateného vySetrovania predloZil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku z dévodu ucinnej futosti
podla § 86 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku je dévodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 16. 09. 2025 uviedol, ze dlh na
vyzivnhom vo vyske 3.500,- Eur uhradil priamo do ruk matky dna 11. 08. 2025, o ¢om
predloZil aj potvrdenie o prevzati zameskaného a bezného vyzivného vo vysSke
3.500,- Eur na svojho syna XXXXX, ktory spisal so XXXXX u advokata XXXXX.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu diia 22. 09. 2025 uviedla, Ze prevzala sumu za
vyzivné vo vyske 3.500,- Eur a potvrdila a aj zaroven uviedla, Ze jej bolo vyplatené aj
vyzivné zo diia 19. 09. 2025 vo vyske 250,- Eur, ¢im ma XXXXX uhradené vyZzivné
ku dfiu vysluchu v celom rozsahu.

XXXXX sudu XXXXX zo dna 05.08.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
05. 05. 2025, bol XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX, XXXXX
sumou 250,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky
XXXXX pocnuc dnom 31. 05. 2024, kde tento rozsudok bol potvrdeny dna 28. 02.
2025 rozsudkom Krajského sudu XXXXX, pravoplatnym dna 05. 05. 2025.

Vzhfadom k tomu, Ze rozsudok Okresného sudu XXXXX nadobudol
pravoplatnost az dna 05. 05. 2025, bola vySka vyZivovacej povinnosti nha maloleté
dieta do dna pravoplatnosti rozsudku pre ucely trestného konania ur€ena v ramci
predbeznej otazky v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného poriadku na sumu
250,- Eur mesacne.

Z dokladov zaloZenych vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze obvineny XXXXX
matke maloletého na vyzivnhom uhradil dia 11. 08. 2025 sumu vo vysSke 3.500,- Eur



a dna 19. 09. 2025 sumu vo vySke 250,- Eur, ¢o predstavuje vyzivné za obdobie od
05. 08. 2024 do 30. 09. 2025 (14 mesiacov x 250,- Eur = 3.500,- Eur) ako aj vyzivné
za mesiac oktober 2025 (suma 250,- Eur uhradena dna 19. 09. 2025).

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatocne splni skor, ako sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Obvineny XXXXX uhradil matke dietata XXXXX v plnej vySke dlh na
vyzivnom, ktory mu vznikol za obdobie od 05. 08. 2024 do 30. 09. 2025, ¢im doslo
k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona z doévodu ucinnej [Utosti podfa § 86 pism. a) Trestného zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skutoCnost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Zze skratenym vySetrovanim bolo zistené, ze u maloletého dietata
nedoslo ktrvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej
povinnosti obvinenym a obvineny si dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

XXXXX
prokuratorka



