OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 70/25/5505-18 Liptovsky Mikulas 08.09.2025
EEC: 2-39-554-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19. 02. 2025 asi 0 16.35 hod. z komody na bielizeh, nachadzajucej sa na adrese
miesta jeho pobytu, v spalni bytu na siedmom poschodi bytového domu na ulici
XXXXX, vzal penaznu hotovost vo vyske 1.000,- eur, patriacu jeho snubenici
XXXXX, Zijucej s nim vspolocnej domacnosti, ktoru nasledne v Casti utratil
v prevadzke iStores obchodnej spolocnosti XXXXX, nachadzajucej sa v nakupnom
centre XXXXX kupou mobilného telefonu zn. iPhone 16, 128GB, XXXXX,
modrozelenej farby v obstaravacej cene 929,- eur, kupou cigariet a uhradou ceny
sluzieb taxisluzby, spolu vo vySke 21,- eur, priCom zvySok pefaznej hotovosti vo
vySke 50,- eur po navrate do miesta svojho pobytu vilozil do zasuvky stola,
nachadzajuceho sa v obyvacej izbe, ¢im XXXXX spdsobil svojim konanim Skodu vo
vySke 950,- eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Pdvodne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
MikulaSi uznesenim zo dna 13. 03. 2025, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a sufasne pre jeho spachanie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit’ tym, Ze dfia
19. 02. 2025 v Case okolo 17.00 hod. na adrese XXXXX v Liptovskom Mikulasi, v
spalni bytu na siedmom poschodi z komody na bielizef bez pouzitia nasilia odcudzil
finanénu hotovost vo vySke 1000,- eur, s ktorou nasledne iSiel do predajne
spolo¢nosti WESTech, s.r.o. do prevadzky nachadzajucej sa na adrese Kamenné
pole 4449/3, XXXXX, kde v €ase o 18.03 hod. sumu vo vySke 929,- eur pouzil na
zaplatenie kupy mobilného telefonu zn. iPhone 16 128GB, modro - zelenej farby,
dalej odcudzenu hotovost vo vysSke 21,- eur pouzil na zaplatenie cigariet a sluzieb
taxisluzby a zvy$nu Cast z odcudzenej sumy vo vySke 50,- eur v presne nezistenej
dobe vratil do stolovej zasuvky v obyvacke, ¢im tymto konanim spdsobil XXXXX, s
ktorou zZije v spolo¢nej domacnosti, Skodu kradezou vo vyske 950.- eur.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona zlo€inu kradeze
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.



Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stai suhlas
len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Z predloZzeného vysSetrovacieho spisu, ako aj z v iom zalozenych dbékaznych
prostriedkov som zistil, Ze dodatoCne vo veci doSlo k uprave pravnej kvalifikacie
obvinenym spachaného skutku, a to z pévodne precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. f) Trestného zakona, v spojeni so znenim §§ 127 ods. 4 a 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a zaroven tak aj k zmene vo vecnej prislusnosti organu ¢inného
v trestnom konani na strane policajta. Preto najprv povereny prislusnik PZ, nasledne
vySetrovatelfka PZ ku skutku vypoculi obvineného a svedkynu — poskodenu, pricom
suCastou vySetrovacieho spisu su aj dalSie nimi zabezpecené relevantné listinné
podklady. Svedkyna — posSkodena v Case, kedy skutok spachany obvinenym bol
pravne kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, najprv po pouceni v intenciach § 211 ods. 1 Trestného poriadku s trestnym
stihanim obvineného, ako osoby jej nepochybne blizkej v zmysle § 127 ods. 4 veta
za bodkocCiarkou Trestného zakona, nakolko zaroven iSlo o jej snubenca, s ktorym
v rozhodnom c¢ase Zzila v spoloCnej domacnosti, suhlasila. Po zmene pravnej
kvalifikacie XXXXX spachaného skutku na aktualne zloCin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona, v spojeni so znenim §§ 127 ods. 4
a 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a opatovnom vysluchu XXXXX, v spojeni so
zistenim, Ze tato aj nadalej zostala snubenicou obvineného, Zijucou s nim
v spolo¢nej domacnosti, vzala svedkyna — posSkodena suhlas s trestnym stihanim
obvineného podfla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, per analogiam, dodato¢ne spat.
V zmysle dosial vo veci vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
protipravneho konania kumulativne napifiajiceho zakonné znaky tzv. kvalifikovane;
skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f)



Trestného zakona, v spojeni so znenim §§ 127 ods. 4 a 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. S prihliadnutim na Specifika pripadu, osobitne potom vzajomny
vztah medzi obvinenym a svedkynou — poSkodenou, ktori su zasnubeni a po dlhSiu
dobu vedu spolo¢nu domacnost, v procese rozhodovania o merite veci bolo
potrebné prihliadnut’ na obsah upravy § 211 ods. 1, 2 Trestného poriadku s tym, Ze
v pripade existencie blizkeho vzajomného pomeru medzi stranami trestného konania
v antagonistickom postaveni, kedy jednou zo stran trestného konania je obvineny
z trestného Cinu a druhou zo stran trestného konania je poSkodena trestnym ¢inom,
zakonodarca s odkazom na znenie § 127 ods. 4 veta za bodkocCiarkou Trestného
zakona, pri su¢asnom naplneni zakonnych poziadaviek konkretizovanych znenim §
211 ods. 1 Trestného poriadku priznava svedkyni — poSkodenej pravo vyjadrit’ suhlas,
Ci nesuhlas s trestnym stihanim obvineného. Stanovisko svedkyne — poskodenej
vzmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku ma pritom relevantny presah ako do
dalSieho vedenia trestného stihania, tak do druhu a charakteru rozhodnutia, ktoré
modze byt vo veci vydané. Nakolko svedkyfia — poSkodena v intenciach § 211 ods. 2
Trestného poriadku, per analogiam, dodatoCne po prisluSnom opatovnom zakonnom
pouceni v suvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie obvinenym spachaného skutku
vyjadrila svoj nesuhlas strestnym stihanim obvineného, respektive svoj
predchadzajuci suhlas s trestnym stihanim XXXXX vzala spat, organy cinné
v trestnom konani boli povinné na tuto skutoCnost’ prihliadat. Reflektovanim na
obsah upravy § 211 ods. 1, 2 Trestného poriadku, v spojeni so znenim §§ 9 ods. 1
pism. f) a 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, preto jedinym moznym a pravom
aprobovanym postupom v predmetnej trestnej veci bolo zastavenie trestného
stihania s odkazom na skutoCnost, Ze pre jeho dalSie vedenie a pripadné iné
rozhodnutie vo veci samej, dodato¢ne odpadla jedna zo zakladnych zakonnych
podmienok v podobe suhlasu posSkodenej trestnym Cinom. Preto napriek uz vyssie
uvadzanej konstatacii, Ze je nesporné, Ze konanie obvineného kumulativne naplnilo
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. f) Trestného zakona, vedenie dalSieho trestného stihania prefi proti
obvinenému XXXXX by bolo v rozpore so zakonom.

Na zaklade vysSSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky zabezpecCené
dbkazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



