OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 155/23/5505-61 Liptovsky Mikulas 17.09.2025
EEC: 2-39-570-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. e)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od decembra 2021 do jula 2022 v najomnom byte v obci XXXXX nepravidelne,
niekedy kazdy veCer a niekedy raz do tyzdna, spdsoboval svojej byvalej manzelke
XXXXX fyzické a psychické utrpenie tym, Ze vacSinou vecCer alebo v noci okolo
druhej nad ranom, kedy chodil domov a zvonil na zvonCek do bytu, nasledne vosiel
dnu do bytu, zacal jej nadavat, Ze je suka vyjebana, kurva vytahana, potkan
vyjebany a iné nadavky, vzdy mu povedala nech nenadava, ze deti sa potrebuju
vyspat’ do Skoly, no jeho to nezaujimalo, asi od februara 2022 ju obcas Skrtil, obCas
ju v noci, ked prisiel domov, tahal za €o chytil, niekedy za nohu, niekedy za ruku a
vytiahol ju do kuchyne, potom ju zacal kopat do bokov, jeden vecer 26.04.2022 na
neho zavolala policiu, lebo priSiel domov v noci, zacal jej znova nadavat po chodbe v
bytovke, kedy mu nechcela ani otvorit, len odomkla a chcela mu cez Sparku povedat
nech je ticho, nech nebudi celu bytovku, on vtedy vopchal nohu do dveri a rozkopol
dvere a vosSiel dnu, zdrapil ju a tahal ju do kuchyne a zacal jej tam nadavat a pri



chladniCke ju zacal Skrtit, chcela ujst do spalne, no dobehol ju a zdrapil ju za rameno
a chcel jej dat’ Celovku, no ona sa stihla uhnut, v ten den jej zakriCal Ze ju zajebe za
to, Zze ho udala, viackrat jej predtym aj potom vykrikoval, Ze tak, ako ludia horia v
pekle, oni zhoria za Ziva, eSte jej povedal, ze o to, €o sa najviac boji, o to pride a
necha ju na to sa eSte pozerat, vedel, Ze sa naviac boji o svoje deti, raz domov
doniesol v noci nejaku pistol a ukazal jej nejakeé tri naboje, polozil ich na stdl aj s tou
pisStolou a povedal jej, chod XXXXX si lahnut, aby ste sa rana dozili, taktiez ju bezne
bil otvorenou dlafiou po hlave, byvalo to pri tom, ako ju zatiahol do kuchyne, ked
prichadzal v noci domov, zakazoval im pocuvat hudbu, vravel im, Ze su klony, tieZ ju
Skrtil aj za to, ze pocuvali hudbu, v juli 2022 ju Skrtil pri kuchynskej linke, kedy ho
definitivne vyhodila z bytu, po rozvode, eSte kym nebola odstahovana, stale sa jej
vyhrazal ze ich zabije, ze si ju raz chyti, uz nemohli ist ani von na bicykle alebo sa
hrat, bala sa, Ze keby ich zbadal von, tak ubliZi jej alebo jej detom,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze ide o osobu, proti ktorej skorSie stihanie
pre ten isty skutok bolo pravoplatne zastavené a rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zrusené.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi,
odbor kriminalnej policie (dalej len vySetrovatel PZ) pod Cislom vySetrovacieho spisu:
XXXXX uznesenim zo 04.05.2023 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku a to na zaklade zistenych skutoCnosti, vychadzajuc z trestného
oznamenia podaného oznamovatefkou XXXXX, pokynu prokuratora zo dna
05.04.2023, zapisnice o vysluchu XXXXX, pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

KedZe neboli zrejmé pochybnosti, Ze vysSie uvedeného skutku sa dopustil
XXXXX, vySetrovatel PZ preto 02.08.2023 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloc€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze nepopiera niektoré skutoCnosti, ktoré
uviedla byvala manzelka v tresthom oznameni. V obdobi, v ktorom sa mal skutok
stat, bol drogovo zavisly, pricom tato zavislost vyrazne ovplyvnila jeho spravanie a
vnimanie okolia. Nevedel odhadnut intenzitu, ktord mohla vnimat' jeho rodina. Nikdy
nemal v zaujme ublizit byvalej zene a ani detom. Svedci o tom aj skutoCnost, ktoru
potvrdila byvala manzZelka a to je fakt, Ze nikdy nebola na lekarskom oS$etreni. Z
uvedeného je zrejmé, Ze jej nikdy neublizil v takej intenzite, ktora by si vyziadala
lekarske oSetrenie, pripadne by jej znemoznovala bezny Zivot. HorSie to uz je s tym
spravanim, ktoré bolo zapriCinené jeho doasnou nepriCetnostou. Vie, Ze uzivanie
drog neospravedliiuje jeho spravanie, avSak je si uplne isty, Zze bez vplyvu
omamnych latok by nikdy nespésoboval svojej rodine Ziadne utrpenie. Svoje deti ma
nadovSetko rad a nikdy by im umyselne neublizil. Vefmi ho mrzi, Ze intenzita jeho
konania vyvrcholila do rozpadu manzelstva. A zaroven, Ze viedla k uzkostnym
stavom jeho manzelky. Taktiez sa snazi najst cestu k byvalej manzelke a detom.
Vidi, ze takto dalej nembze fungovat, kedze trpi cela rodina. ESte raz by chcel
zopakovat, Ze ho trapi jeho spravanie, bol by rad, keby bolo mozné toto jeho konanie
ukoncit dohodou o vine a treste.

Svedok - posSkodena XXXXX, pbévodne XXXXX, vo vysluchu okrem iného
uviedla, Ze sa s obvinenym poznaju od detstva. Potom v aprili 2021 sa odstahovala



s detmi do XXXXX XXXXX do najomného bytu. OdiSla, lebo v tej dobe zacal byt
agresivny, vyhadzoval ich z domu, Ze mu tam toxikuju, ze si maju zbalit' veci a ist.
Potom odisla zo diha na den. VecCer bol agresivny, tak deti zobrala v pyZamach, brat
priSiel po nu a odisli len tak v pyZzamach. Na druhy den si s ocinom pobalila vSetky
veci a odisli. Odkedy sa prestahovali, tak sa nejaké tri mesiace nekontaktoval s nimi.
Potom postupne zacal najprv telefonicky, potom chcel vidiet deti, tak mu dala tu
moznost. Potom chodil za nimi ich pozriet. Potom si myslela, Ze sa zmenil, ked
odisli. Chodil do prace aj za nimi. Ako odisli, tak deti pokracovali v Skole a v Skélke v
XXXXX XXXXX Tam si dala Ziadost o obecny byt, kvéli detom, lebo tam boli
zvyknuté, tak im pridelili 1-izbovy byt v auguste 2021. S XXXXX sa dohodli, Zze pdjde
tam s nimi, Ze za¢nu odznova. On odchadzal rano s tym, Ze ide do prace, vtedy
pracoval v XXXXX XXXXX avSak do prace nechodil. PriSiel v takom Case ako mal a
to sa len preobliekol a Siel pre€. Vracal sa v noci. XXXXX XXXXX ho po Case
prepustil. Zacalo sa to zhorSovat’ asi po mesiaci, ako sa nastahovali. Asi koncom
septembra 2021. Niekedy priSiel v noci kazdu noc, niekedy raz za dva - tri dni,
niekedy za tyzden. U neho Clovek nevedel, kedy pride. V tej dobe uz vedela, Ze
poziva drogy. Bolo to viditelné, nejedol, nespal, schudol. Bolo to vidno aj na jeho
spravani. Bol v tej dobe agresivnejSi, mal v tej dobe nejaké stavy, Ze ho sleduju
ludia, ponatahoval Spagaty okolo bytovky, pasce na dvere, folie na okna z lekarnicky,
aby ho termo kamerami nevideli z vonku. Uz to vtedy zacCalo byt stresujuce aj pre
deti. S tymi vecami tam museli vtedy fungovat, vtedy sa Clovek bal aj nieCo povedat,
aby nebolo horsie. Od decembra 2022 sa to zhorsilo este viac. Stale chodil iba v noci
domov. Malokedy mal kluce, vzdy ich niekde dal. Vzdy ked priSiel, tak zvonil na
zvoncek, to zvonil aj 20 minut vkuse, kym Clovek nevstal. VoSiel do bytu a vacsinou
Siel najprv skontrolovat’ okna, alarmy, Ci neodlepila. Potom Siel k detom do izby, kde
pozasvecoval svetla a povedal: deticky uz som doma, kedy deti potrebovali spat.
Tam potom sledoval z okna. Aj ju nutil, aby sledovala, €i niekoho vidi. To zvonil tiez
takym spésobom, ze kym sa postavila, uz kriCal: suka pojebana. To uz aj susedia
vedeli, poCuli o sa deje. Aj do bytu uz ked voSiel, to bola sama nadavka, Ze su
potkany vyjebané, klony, Ze cudzie deti podstrcila, Ze su naklonovani, ze ich pod
Ciernym Vahom naklonovali, boli to také bludy. Nadavky vaésinou smeroval na fiu.
Niekedy aj detom, no vacsinou jej. Asi vo februari 2022 na fu uz obcas zdvihol ruku,
pastou ju nebil, obCas ju Skrtil. Vzdy to tak priSlo neCakane. Ni¢ tomu
nepredchadzalo, Ziadna hadka, ona sa snazila vyhybat aj miestnosti, v ktorej bol,
aby ho nerozculila. On priSiel do izby, kde bola a zacal ju Skibat za Co chytil, Ci za
rameno, Ci za nohu a tahal ju do kuchyne a tam jej nadaval. Ona v noci malokedy
zaspala, uz sa budila aj na to, Ze zvoni a nik tam nebol. Vac¢sinou aj ked spala, tak
priSiel do postele a vytiahol ju do kuchyne, pri chladniCke ju Skrtil, pri balkdnovych
dverach ju kopal do bokov. Vtedy jeden vecer volala policiu. 26.04.2022 zavolala v
noci policiu, uz bol agresivny ako vystupil z auta, nadaval uz po chodbe, zacal
zvonit, zacCal buchat. Vtedy mu spoza dveri povedala, nech je ticho, nech
nevykrikuje na celu bytovku, Zze bude hanba. On povedal, Zze kazdého je kokot ¢o
robi, buchal az sa zacali deti budit. Ona len otvorila troSku dvere a len cez Sparu
chcela povedat, nech ide pre¢, nech nebucha. On vtedy str€il nohu do dveri,
rozkopol dvere a vletel dnu. Vtedy vletel dnu a rovno ju zdrapil, tahal ju cez chodbu,
nadaval zase, potom ju zacal Skrtit' v kuchyni, bol ako neprietny, uz z tvare mu bolo
vidno, ze je nepriCetny, ze by mohol Cloveka aj zabit, taky mal amok. Vtedy sa mu pri
chladniCke vytrhla a chcela bezat’ do izby a zamknut dvere, to vtedy nestihla, on ju
dobehol. Zdrapil ju za rameno, Celovku jej chcel dat, no to sa uhla, na kraji postele
bol telefon, ten vtedy zobrala a povedala mu, zZe ide volat’ policiu. On jej povedal:



volaj si, Zze ma ist do piCi aj so zandarmi, ze aj tak mu kokot spravia. Tak zavolala
policiu a on utiekol z bytu. Potom priSla hliadka. Ona bola potom na druhy den podat
oznamenie. Do tej doby, kym bola predvolana na druhy vysluch, tak on tam stale
byval s fiou v bytovke. Chodil domov ¢oraz menej, niekedy nebol ani tyzden, niekedy
priSiel aj kazdy druhy den. Od neho Clovek nikdy nevedel, kedy pride. Nikdy neboli v
klude, lebo nevedeli, kedy sa objavi. Potom bol eSte agresivnejsi, stale robil to isté,
vykrikoval, Ze zhoria zaZiva, ako ludia horia v pekle, Ze ich zajebe. Stale mali z neho
obavy. Vzdy ked priSiel domov, aj na nu fyzicky atocil, Skrtil ju, Sklbal ju, niekedy ju
buchol po ramene, po chrbte, viackrat na fu fyzicky zautoCil poCas toho ako bol
doma. On bol napriklad pol hodinu doma, no kazdych 10 minut po nej siahal.
Najhorsie, Ze to robil pred detmi. Deti sa uz potom bali. Dcéra sa skryvala pod stél,
chlapec vacsinou za dvere sa skryl. Vykrikoval jej aj, Ze si ma zapamatat, ze o o sa
najviac boji, o to najskor pride a necha ju pozerat, ako zajebe deti. Vedel, Zze na deti
neda dopustit' a vedel, Ze len cez ne jej mdze ublizit. Potom asi predposledny krat sa
chlapec postavil, uz ju dost dlho Skrtil a zacal ho kopat a vtedy syn povedal, ze
radSej mia zabi ako mas mamku Skrtit. Vtedy si povedala, Ze ked to ma dieta tak v
hlave, tak to uz musi riesit. Ked sa dozvedela, Zze je mimo XXXXX s kamaratmi,
vtedy mu zbalila vSetky veci, ktoré zaniesla ku jeho starej mame. Vymenila zamok
dvier, ktory kupila uz davnejSie. Potom mu pravdepodobne volala stara mama, ze mu
tam doniesla veci. Potom sa vratil asi za dva dni ako ho vystahovala, no to ho uz do
bytu nepustila. Vykrikoval jej, Ze je zakerna kurva, Ze ho vyhodila ako psa z bytu.
Ked mu v XXXXX XXXXX vzniesli obvinenie, po urcitej dobe, asi po mesiaci a pol, ju
predvolali na vysluch, kedy eSte u nej XXXXX zil. On iSiel spolu s nimi na jeho aute,
lebo aj on bol predvolany. Najprv iSiel on, on odmietol vypovedat. Potom iSla ona.
Cestou eSte predtym v aute sa jej vyhrazal, ze ak to nestiahne, tak poberie deti, Ze
uz ich neuvidi. Bol toho schopny. Vtedy $la na vypoved. Stiahnut to nemohla. Tak si
musela vymysliet, ze si to vymyslela. Musela, lebo on potom eSte aj tu zapisnicu
chcel vidiet. Povedal jej, ze je zvedavy, Co vypovedala. Ked prisSla k autu, bolo
zamknuté, deti sedeli v aute. Tak mu musela cez okno podat’ zapisnicu, az ked' si ju
precital, tak ju pustil do auta.

K veci tiez vypovedali svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré potvrdili, ze
sa v domacnosti XXXXX nieCo dialo, videli aj modriny na jej tele a poculi viackrat
krik.

XXXXX, matka XXXXX XXXXX odmietla vypovedat.

Dna 13.07.2023 bol vypracovany znalecky posudok ¢. XXXXX na posudenie
vierohodnosti vypovede poskodenej XXXXX, kde zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, ze XXXXX nema sklony k vymysSlaniu, pricom znalkyna uviedla, Ze je
tyranou osobou.

Dria 30.10.2023 bol vypracovany znalecky posudok ¢. XXXXX na posudenie
zavislosti obvineného na omamnych a psychotropnych latkach, kde bolo zo zaverov
zistené, Ze u obvineného existovala aj v suCasnosti existuje zavislost od ilegalnych
navykovych latok (THC, pervitin).

Po zabezpecCeni a vykonani vSetkych relevantnych dékazov bolo vySetrovanie
ukon&ené dna 30.01.2025 navrhom na podanie obzaloby. ObZaloba z 21.02.2024
bola Okresnému sudu Liptovsky Mikulas podana 22.02.2024, nasledne bola
obZaloba 07.03.2024 vzata spat podfa § 239 ods. 1 Trestného poriadku a po tom, ¢o
Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 12.03.2024 sp. zn. XXXXX vzal
spatvzatie obzaloby na vedomie, bol spisovy material 24.04.2024 vrateny



vySetrovatefovi PZ s pokynom na doplnenie vySetrovania, pricom bol prokuratorom
podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci XXXXX XXXXX tykajuci sa
spisového materialu XXXXX, kde bolo trestné stihanie toho istého obvineného
XXXXX pre pre€in nebezpetné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona prokuratorom zastavené uznesenim z 15.07.2022, pravoplatnym
driom 05.08.2022.

Okresny sud XXXXX na zaklade navrhu prokuratora uznesenim sp. zn.
XXXXX z 05.02.2025 povolil obnovu konania vo veci XXXXX, avSak Krajsky sud v
Ziline uznesenim XXXXX z 03.06.2025 zrusil uznesenie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. XXXXX z 05.02.2025 a zamietol navrh prokuratora na povolenie
obnovy konania.

Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. XXXXX z 03.06.2025 konstatoval, ze
vySetrovanie vedené pod sp. zn. XXXXX je nepripustné z dovodu prekazky
trestného stihania tej istej osoby, proti ktorej sa skorSie stihanie za ten isty skutok,
vedeny pod CVS: XXXXX, skonéilo pravoplatnym zastavenim dria 05.08.2022. Z
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline jasne vyplyva, Ze uznesenie o zastaveni
trestného stihania z 15.07.2022 bez pochybnosti vytvara prekazku res iudicata vo
vztahu k trestnému stihaniu obvineného vedenému na tunaj$ej sudasti pod CVS:
XXXXX pre zloc€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona.

Vzhfadom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zaverov uznesenia Krajského
sudu v Ziline, nemozno vyvodit iny zaver ako ten, ze uvedené trestné stihanie nie je
pripustné.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



