OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 173/25/5505-5 Liptovsky Mikulas 19.09.2025
EEC: 2-39-575-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vyzivovaciu povinnost' si neplnil v XXXXX a v8ade tam, kde sa v posudzovanom
obdobi zdrziaval, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva zo zakona o rodine C.
36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a jej vySka bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. XXXXX zo 06.12.2022, pravoplatnym
17.02.2023 a vykonatefnym 01.02.2023, podla ktorého je povinny prispievat na
vyzivu maloletej dcéry XXXXX, sumou vo vySke 150,00 eur mesacCne vzdy do
kazdého 15. dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata
XXXXX, tato vyzivovaciu povinnost’ si od 16.02.2025 doposial riadne neplnil okrem
mesiaca maj 2025, kedy jej zaplatil vyzivné vo vySke 150,00 eur, hoci ma
zaevidovanu zivnost pod obchodnym menom XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
IXXXXX, kde mu boli vyplatené platby za vykonané prace a to v mesiaci februar
2025 uhradena faktura na sumu 1.000,00 eur, v mesiaci marec 2025 uhradené
faktury dokopy na sumu 4.038,00 eur a v mesiaci maj uhradena faktura na sumu



2.552,00 eur, v evidencii uchadzacov o zamestnanie bol naposledy evidovany do
31.07.2020, pocCas sledovaného obdobia nebol vystaveny takym obmedzeniam,
ktoré by mu neumoznovali zaistit si zarobok potrebny na plnenie vyZivovacej
povinnosti, 0 znizenie vySky vyzivného na sude nepoziadal, nie je poberatefom
davok v hmotnej nudzi, ani socialnych davok, ani Ziadneho druhu déchodku, nie je
majitelom nehnutelnosti, ¢i motorového vozidla a takto dlhuje opravnenej osobe
XXXXX za uvedené obdobie vyzivné vo vySke najmenej 600,00 eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Liptovskom Mikulasi, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Liptovsky
Mikulas (dalej len "povereny prislusnik PZ") sp. zn. XXXXX z 10.07.2025 pre skutok,
Ze vyzivovaciu povinnost si neplni v Liptovskom Mikulasi a vS8ade tam, kde sa v
posudzovanom obdobi zdrziava, hoci mu vyzivovacia povinnost’ vyplyva zo zakona o
rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a jej vySka bola urena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX zo dna 06.12.2022,
pravoplatného drnia 17.02.2023 a vykonatelného dria 01.02.2023, podfa ktorého je
povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry XXXXX, Ciastkou 150,00 eur mesacne
vzdy do kazdého 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata, to je k rukam XXXXX, tuto vyzivovaciu povinnost si od
16.02.2025 doposial riadne neplni okrem mesiaca maj 2025, kedy jej zaplatil vyzivné
vo vySke 150,00 eur, hoci ma zaevidovanu zivnost’ pod obchodnym menom XXXXX,
s0 sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, kde mu boli vyplatené platby za vykonané prace
a to v mesiaci februar 2025 uhradena faktura na sumu 1.000,00 eur, v mesiaci marec
2025 uhradené faktury dokopy na sumu 4.038,00 eur a v mesiaci maj uhradena
faktura na sumu 2.552,00 eur, v evidencii uchadzaov o zamestnanie bol naposledy
evidovany do 31.07.2020, poCas sledovaného obdobia nebol vystaveny takym
obmedzeniam, ktoré by mu neumoznovali zaistit si zarobok potrebny na plnenie
vyzivovacej povinnosti, o znizenie vySky vyzivného na sude nepoziadal, nie je
poberatelom davok v hmotnej nudzi, ani socialnych davok, ani ziadneho druhu
dochodku, nie je majitelom nehnutelnosti, ¢i motorového vozidla a takto dlhuje
opravnenej osobe XXXXX za uvedené obdobie vyzivné vo vySke minimalne 600 eur.

Po ukonCeni vySetrovania podal povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splnil.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, Zze za obdobie od
16.02.2025 do 18.09.2025 vznikol obvinenému dlh na vyZivhom vo vyske 600,00 eur.
Z predlozeného dokladu o uhrade zo 06.05.2025 vyplyva, Ze obvineny v tento den
uhradil k rukdam opravnenej XXXXX na vyzivu ich spolo¢ného dietata vyzivné vo
vy8ke 150,00 eur, 22.07.2025 uhradil vyzivné vo vyske 350,00 eur a 09.09.2025
uhradil vyzivné vo vySke 700,00 eur. Tieto platby potvrdila matka - opravnena, o ¢om
predlozila potvrdenia o bankovych prevodoch a preto k dneSnému driu obvineny
nema ziaden dlh na vyzivhom.



Podla vyjadrenia matky dietata, dieta v désledku neplatenia vyZivného
obvinenym nudzou netrpelo.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

Z vykonanych a zabezpecCenych dbkazov teda vyplyva zaver, Ze obvineny si
svoju vyzivovaciu povinnost na maloletu dcéru XXXXX, ktorej rozsah a vysSka bola
urcena rozsudkom sudu, dodatoCne splnil v plnej vySke, vratane mesiaca september
2025, kde tuto skutoCnost’ skonstatovala i samotna opravnena, tak ako je vysSie
uvedené.

KedZe obvineny uhradil dlzné vyzivné v pinej vySke a neplatenie vyzivného
nemalo na jeho dieta trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznacené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



