OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 165/25/5505-13 Liptovsky Mikulas 24.09.2025
EEC: 2-39-592-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ dia 6. 6. 2025 v Case okolo 18:00 hod. po predchadzajucom incidente, ked
vstupil do obydlia v XXXXX v Liptovskom Mikulasi — ¢ast XXXXX, ktoru obyva jeho
byvala manzelka XXXXX, ktora v tom Case lezala na posteli a po prebudeni si vSimla
stat nad sebou s tanierom v ruke svojho byvalého manzela XXXXX, ktorému v tom
Case pocas prichodu domov k matke chytil ruku s tanierom ich syn XXXXX a vyhodil
svojho otca XXXXX z XXXXX kde byva XXXXX, von, na €o sa zakratko vratil spat
a povedal pred XXXXX na XXXXX, Ze uz dlho zit nebude a neskér sa jej toho dna
vyhrazal aj v Hypermarkete Tesco na ulici Kamenné pole 4447/2 v Liptovskom
Mikulasi, kde ju zbadal a zaCal na fiu na verejnosti kriCat v romskom jazyku, ze ju
zabije a rukou na nu z dialky hrozit, ¢o u nej vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie,



2./ dha 1. 7. 2025 v Case priblizne 0 14:15 hod. v XXXXX na adrese XXXXX ¢C.
XXXXX, XXXXX, po predchadzajucich vulgarnych nadavkach povedal svojej byvalej
manzelke XXXXX, s ktorou maju spolu XXXXX: ,Prestan, lebo uvidis, ¢o ti spravim,
zabijem ta“, nasledne ju chytil za jej favu ruku a druhou rukou sa na fu zahnal a
snazil sa ju udriet do oblasti tvare, Comu sa jej podarilo uhnut a vySmyknut sa a
odiSla od neho z XXXXX von, pricom jej uvedenym konanim nespdsobil Ziadne
zranenia, ale vzbudil u nej dévodnu obavu o zdravie,

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Liptovsky Mikula$s je pod sp. zn.
ORP-339/LM-LM-2025 vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit spédsobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pre oba
vySSie uvedené skutky bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie osobitne
uzneseniami povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Liptovsky Mikulas sp. zn. ORP-339/LM-LM-2025 zo diia 1. 7. 2025 a sp. zn. ORP-
291/LM-LM-2025 zo dna 2. 7. 2025, ktoré boli nasledne spojené na spolocné
konanie pod sp. zn. ORP-339/LM-LM-2025. Podkladom pre zacatie trestného
stihania a vznesenie obvinenia v oboch veciach boli najma trestné oznamenia
byvalej manzelky obvineného XXXXX, ako aj vysledky dychovej skusky, kde po
skutku zo dna 1. 7. 2025 bola obvinenému namerana hodnota 1,48 mg/I alkoholu
v dychu, priCom bolo podozrenie, ze sa pod vplyvom alkoholu dopusta nasilného
konania voCi poskodene;j.

Obvineny ku skutom vypovedal dna 3. 7. 2025, priCom pripustil, Ze vo
zvySenej miere poziva alkoholické napoje a je na alkohole zavisly, poprel vSak, ze by
sa skutky stali tak, ako je uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia, ked si
vypije, nie je agresivny. Ku skutku zo dna 6. 6. 2025 uviedol, ze nestal nad
poskodenou s tanierom v ruke, iba jej podal tanier s jedlom, ked leZala a pozerala
televizor. Potom Siel do Tesca, kde kupil pre nu malinovku a sebe dve piva, ked sa
vratil, ona pila malinovku a on tie piva, a potom S§li obaja pre¢, on Siel k svojmu
Svagrovi XXXXX. Do Tesca uz ani nesSiel, potom bol uz len doma a vecCer poskodena
robila hotdogy. Ni¢ iné sa neudialo. K druhému skutku uviedol, Zze dna 1. 7. 2025 bol
cely deri v XXXXX u stryka XXXXX, spolu pili cely den alkohol. Potom priSiel domov
a Siel spat, zobudil sa az vecer, najedol sa, preobliekol, potom si lahol so Zenou do
postele. Nie je pravda, Co ona vypovedala, iba to, Ze mu povedala, aby tolfko nepil,
a Ze robi hanbu detom a vnucatam. Nebola pritomna ani ich dcéra XXXXX, bola
u seba doma. Vedla nich byva Svagor a matka posSkodenej, ak by sa jej vyhrazal
alebo ju bil, zbili by oni jeho. Dalej uviedol, Ze aj ona pije alkohol a nie malo, vela
veci si povymyslala, aby ho dostala do basy. Vyhlasil, Ze ked sa vrati domov, bude
byvat u svojej sestry. Dobrovolne chce ist na protialkoholické lieCenie.

Svedkyna a poskodena XXXXX, byvala manzelka obvineného, pri vypovedi po
vzneseni obvinenia popisala spoluzitie s obvinenym ajeho spravanie len vo
vSeobecnosti. Uviedla, ze je dobry Clovek, nikdy ju fyzicky nenapadol ani jej neubliZzil.
Lutuje, ze na neho podala trestné oznamenia, nechce, aby ho zavreli alebo aby Siel



do basy. Nema obavu z toho, Ze by jej nejako ublizil v désledku toho jeho vyhrazania
alebo nadavania. Pozna ho natolko, Ze vie, Ze by jej neublizil. Chcela len to, aby sa
Siel lieCit. Za vSetko jeho zlé konanie mdZe alkohol, poslednych 9 mesiacov pije
denne, vo vacsich mnozstvach. Boja sa o jeho zdravie, doktori im povedali, ze ak
bude takto pokraCovat, tak do 3 — 4 mesiacov zomrie. Pokial ide o samotné skutky,
poskodena vyuzila svoje pravo a k veci nevypovedala.

Po vzneseni obvinenia bol dalej vypocuty XXXXX, ktory mal byt podla
trestného oznamenia pritomny pri €asti skutku zo dna 6. 6. 2025, ktory vSak ako syn
obvineného vyuzil svoje zakonné pravo akveci nevypovedal. XXXXX dcéra
obvineného, ktora mala byt pritomna pri Casti skutku zo dna 1. 7. 2025, taktiez
vyuzila pravo na odopretie vypovede. Ku skutku sa blizSie nevedel vyjadrit XXXXX,
druh sestry obvineného, ktory potvrdil len to, Ze obvineny k nim ¢asto chodi na
navstevy a zvyknu spolu popijat’ alkohol; mohol byt u nich aj dia 6. 6. 2025, avSak
vzhfadom na odstup €asu si uz nespominal. Osobu XXXXX XXXXX, ktora mohla tiez
prichadzat’ do uvahy ako svedok, sa v konani nepodarilo stotoznit. Napokon dna 19.
7. 2025 bola opatovne vytazena posSkodena XXXXX, ktora zotrvala na svojom
stanovisku, ze k veci vypovedat nebude. Do spisu boli zabezpecCené lekarske spravy,
z ktorych vyplynulo, Ze obvineny bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas
v suvislosti s konzumaciou alkoholu, ked S§lo prevazne o epileptické zachvaty
spojené s odvykacimi prejavmi, alebo o suicidalne proklamacie v opitosti. Aj pocCas
zadrzania musel byt obvineny hospitalizovany pre epilepticky zachvat, po ukonceni
hospitalizacie (trvala cca jeden den) bol opatovne obmedzeny na osobnej slobode,
z dévodu odopretia vypovedi vSetkych dostupnych svedkov vSak bol nasledne zo
zadrzania prepusteny a vec bola rieSena vykazanim zo spolo¢ného obydlia dha 4. 7.
2025.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu, a skutok spacha na chranenej osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

PoSkodena, ale aj svedkovia (deti obvineného) XXXXX a XXXXX vyuzili svoje
zakonné pravo a k veci odopreli vypovedat, a nebol zabezpecCeny ani ziadny iny
dbkaz, ktory by obvineného zo skutku usviedcal, resp. by vébec preukazoval, ze sa
stal skutok opisany v uzneseniach o vzneseni obvinenia. Jedinym dékazom, ktory by
sa dal v tomto smere pouzit, su trestné oznamenia podané poskodenou, ktoré vSak
sameé osebe neobstoja, pokial nie su potvrdené minimalne jej vypovedou v dalSom
priebehu konania (po vzneseni obvinenia). Organy c¢inné v trestnom konani sa
postojom poskodenej a jej deti dostali do situacie, ked jedinou osobou, ktora sa ku
skutku po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vyjadrila, je obvineny. Ten
sice pripustil zvySenu konzumaciu alkoholu a urCity slovny konflikt, ked mu
poskodena mala vycitat, Ze robi jej a detom hanbu, poprel vSak, ze by sa jej
akokofvek vyhrazal Ci ju fyzicky napadol. Takto popisané konanie nemdze byt ani
priestupkom, ale ide obeznu vymenu nazorov v domacnosti. Organy Ccinné



v trestnom konani su pripravené poskytnut ochranu obetiam domaceho nasilia, je
vS8ak nevyhnutné, aby tieto aspon raz procesne pouzitelnym spdsobom k veci
vypovedali, inak hrozi, Ze bude konanie zmarené tak, ako sa to stalo aj v tomto
pripade. PretoZe sa vec dostala do stavu dékaznej nudze, obvineny musel byt zo
zadrzania prepusteny, priCom v zaujme ochrany poskodenej bol rieSeny aspon
vykazanim zo spolo¢ného obydlia v zmysle § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore. Pretoze ani nasledne neboli zistené dbkazy, ktoré by skutok
preukazovali, a poSkodena aj po prepusteni obvineného zo zadrzania zotrvala na
svojom postoji a k veci nevypovedala, nemal som inU mozZnost nez trestné stihanie
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Len pre uplnost dodavam, Ze aby bolo mozné riesit prisluSnymi prostriedkami
alkoholizmus obvineného (napr. ulozit mu ochranné lieCenie), je nevyhnutné mat
dostatoCne preukazané, Ze sa dopustil skutku, ktory nesie znaky trestného Cinu.
Pokial skutok nie je preukazany, nie je mozné ukladat ochranné lieCenie, a je tak
vylu€ne na zodpovednosti obvineného, aby sam vyhladal lekarsku pomoc a lieCenie
zavislosti od alkoholu absolvoval dobrovolne. Je mozné Ciasto€ne rozumiet’ postoju
posSkodenej, ktora uvadzala, Ze nechce dostat obvineného ,do basy“, v koneCnom
doésledku vSak aj pobyt obvineného napr. vo vazbe, kde by musel nutene abstinovat,
by nemusel byt pre neho na ujmu minimalne po zdravotnej stranke. Aj tieto veci si
vSak bude musiet poSskodena sama vyhodnotit, ak by v buducnosti opat podavala
trestné oznamenie pre dalSie konanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Matej Maxa
prokurator



