OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 52/25/5505-17 Liptovsky Mikulas 25.09.2025
EEC: 2-39-603-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez  podfa §212  odsek 1 pismenof  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Hradok pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od 23.05.2024 do 21.11.2024 v rodinnom dome
so supisnym €islom XXXXX, vykonavala neopravneny odber elektrickej energie, a to
tak, Ze z nemeranej Casti z hlavného privodu medzi hlavhou domovou poistkovou
skrinkou na stipe a hlavnym istiGom na hranici pozemku bol napojeny kabel 3x1,5
mm" CYKY do elektrickej instalacie jej domu mimo elektromer, o ¢om mala XXXXX
vedomost a elektricku energiu
aj napriek tomu odoberala, ¢im spoloCnosti XXXXX,
so sidlom XXXXX, XXXXX, 1€CO: XXXXX, sposobila $kodu kradezou elektrickej
energie vo vySke 927,06 eur,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom
Hradku (dalej len ako "povereny prislu$nik Policajného zboru") uznesenim pod CVS:
XXXXX zo dnha 20.02.2025 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
obvinenej XXXXX (dalej len ako "obvinena") pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania vtejto veci povereny prislusnik
Policajného zboru predlozil s vecou suvisiaci vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obZaloby na Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikulas dria 23.07.2025. PreStudovanim
vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvinena sa v priebehu skrateného
vySetrovania k spachaniu skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou 2 roky, priznala, tento olutovala a po pouceni aj
v intenciach § 220 Trestného poriadku suhlasila s pripadnym vybavenim jej trestnej
veci aj uvedenym odklonom, teda schvalenim zmieru a naslednym zastavenim
trestného stihania. Z vySetrovacieho spisu bolo dalej zistené, ze poSkodeny XXXXX
(dalej len ako "poskodeny") vystavil obvinenej ztitulu neopravneného odberu
elektriny fakturu €. XXXXX, s variabilnym symbolom XXXXX, datum vyhotovenia
22.11.2024 s datumom splatnosti 09.12.2024 s celkovou fakturovanou sumou vo
vySke 2.994,65 eur. Obvinena uvedenu fakturu vystavenu poskodenym v plnej vyske
uhradila. Obsahom vySetrovacieho spisu je postovy poukaz na sumu 2.994,65 eur
zo dna 03.12.2024, ako odosielatel je uvedena obvinena a ako adresat je uvedeny
poskodeny s variabilnym symbolom XXXXX. Poskodeny zastupeny
splnomocnencom XXXXX si v ramci pripravného konania narok na nahradu Skody
v tresthom konani neuplatnil, nakolko tato bola obvinenou v zmysle predchadzajuce;j
vety v plnej vySke uhradena a zaroven po pouceni aj v intenciach § 220 Trestného
poriadku uviedol, ze suhlasi s tymto postupom. Pre ucely trestné konania, a teda



objektivneho zistenia vySky skutkom spbsobenej Skody, bola do trestného konania
pribratda znalecka organizacia JHS, s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 10, 036 01
Martin, zapisana v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pod Cislom 900143 v odbore elektrotechnika, odvetvie elektro-
energetické stroje a zariadenia. Podfa zaverov podaného znaleckého posudku €.
248/2025

zo dna 13.06.2025 bola pre ucely trestného konania ustalena vysSka skutkom
spbésobenej Skody, a to 927,06 eur. S ohladom na skutoCnosti zistené po predlozeni
vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na podanie obzZaloby bola trestna vec dna
24.07.2025 odstupena probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
Liptovsky Mikulas za ucelom vykonania ukonov v oblasti mediacie podfa zakona
€. 550/2003 Z. z. o probacnych a media¢nych uradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

Dna 17.09.2025 mi probacny a mediacny uradnik Okresného sudu Liptovsky
Mikulas predlozil zavereCnu spravu z mediacie, podla ktorej bola mediacia medzi
obvinenou a poSkodenym zastupeny splnomocnencom XXXXX, uspesna
a probacny a mediacny uradnik Okresného sudu Liptovsky Mikula$ navrhol schvalit
zmier v intenciach ustanoveni § 220 Trestného poriadku. Zo zavereCnej spravy
zmediacie ajej priloh som zistila, Ze obvinena a poSkodeny v zastupeni
splnomocnencom XXXXX uzatvorili dha 10.09.2025 pod sp. zn. XXXXX dohodu
o nahrade Skody. Obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu
a zaroven aj s prihliadnutim na zabezpecené dékazy nie su odévodnené pochybnosti
otom, Ze jej priznanie bolo vykonané slobodne, vazne a ur€ito. Obvinena a
poskodeny v zastupeni splnomocnencom XXXXX po prisluSnom pouceni vyjadrili
suhlas s vykonanim mediacie a dohodou o nahrade Skody. PoSkodeny si od
obvinenej nahradu Skodu v tomto tresthom konani neuplatnil, nakofko vySka nim
pozadovanej sumy nahrady Skody bola v plnej vySke obvinenou uhradena, a ako
vyplyva aj z vySetrovacieho spisu, k uhrade doSlo eSte pred zacatim trestného
stihania a vznesenim obvinenia v tejto trestnej veci. Zaroven sa obvinena zaviazala
na bankovy ucet prokuratury zlozit pefiaznu sumu vo vySke 150,- eur stanovenu
probacnym a mediacnym uradnikom a urcenu ministerstvu
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona. Sucastou
listinnych podkladov predloZenych po ukoncCeni mediacie je aj doklad, a to postova
poukazka zo dna 12.09.2025 preukazujuca zaplatenie uvedenej sumy obvinenou.
Zaroven bolo z Krajskej prokuratiry v Ziline zistené uhradenie uvedenej sumy
obvinenou na bankovy ucet, a to dna 17.09.2025.

Podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona sa precCinu kradezZe dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobithého predpisu, za ¢o sa potresta odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s
jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Ugelom zmieru je predovietkym dohoda a urovnanie vzajomnych vztahov
medzi obvinenou a poSkodenym, ktoré medzi nimi vznikli z dévodu protipravneho
konania obvinenej. Predlozena dohoda o nahrade Skody nie je explicitne oznacCena
ako zmier, avSak z jej obsahu je mozné vyvodit' zaver, Ze obvinena a poSkodeny sa
zmierili. Obvinena sa k spachaniu skutku, za ktory je stihana vtomto trestnom
konani, priznala, Skodu nahradila, a to dokonca pred zacatim trestného stihania
a vznesenim obvinenia v tejto veci a zlozila na ucCet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov, priCom tuto sumu
povazujem zaroven za primeranu zavaznosti spachaného trestného ¢€inu a osobnym
a majetkovym pomerom obvinenej, ktora je dbéchodkyfiou a zaroven aj vdovou
po nebohom manzelovi. Zdéraznujem, Ze zlozenie pefiaznej sumy nie je trestom, ale
chape sa ako vyraz a prejav napravy zaujmu dotknutého spachanym precinom.
Zaroven s prihliadnutim na osobu obvinenej, ktora, ako vyplyva z vySetrovacieho
spisu, doposial nema zaznam v odpise registra trestov a zaroven sa doposial
nedopustila ani spachania priestupku, z miesta trvalého bydliska je hodnotena
vSeobecne bez negativhych informacii a s poukazom na povahu a zavaznost
spachaného precinu, mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
rozsah Skody a celkové okolnosti pripadu konstatujem, Ze v danej veci boli splnené
vSetky zakonné podmienky stanovené v § 220 Trestného poriadku v smere
rozhodnutia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania obvinene;j.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



