OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 27/23/5506-58 Martin 09.09.2025
EEC: 2-40-731-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 17.07.2015 na ul. |. Ceskoslovenskej brigady vo Vrutkach uzatvoril a spisal
Zmluvu o dielo s objednavatelom XXXXX, predmetom ktorej bolo “Odborné
vykonanie izolacie zakladov domu na ulici |. &sl. brigady 9,11, 13 vo Vrutkach,
vyustenie odvodnovacej rury do Sacht na vychodnej strane budovy a stavajucich
odpadovych kanalov na zapadnej strane” v zmysle cenovej ponuky zhotovitela zo
dna 29.06.2015, a prace mal vykonat XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX ako
zhotovitel, podla poziadaviek objednavatefa v lehote najneskér do 38 kalendarnych
dni od zacCatia prac, a to od 20.07.2015 v dohodnutej sume 12.870,- Eur, kde na
zaklade zmluvy objednavatel zhotovitelovi zveril finan€né prostriedky ako zalohu
urCenu na zakupenie materialu v sume 6.000,- Eur, ktoru poSkodeny zaslal na
bankovy Gget XXXXX vedeny vo VUB banke, XXXXX, pri¢om prace zadal realizovat
apo tom, €o bol zo strany objednavatefa zaslany preddavok na nakup materialu,
obvineny si tieto zverené financné prostriedky prisvojil, pouzil ich na iny ucel a nie na
ucel dohodnuty v Zmluve o dielo, pricom do dnesSného dna nedodal na stavbu ziadny
material a ani vyplatenu zalohu za material nevratil, teda XXXXX si prisvojil cudziu



vec, ktorda mu bola zverena a spésobil tak vacsiu Skodu pre XXXXX, vo vyske 6.000,-
Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Dria 20.02.2023 bolo vySetrovatelom OKP OR PZ v Martine pod CVS:ORP-
8/3-VYS- MT-2023 zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 a suasne vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného zakona osobe XXXXX ako obvinenému z
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Martine zo dna 08.03.2023
bolo uznesenie vySetrovatela PZ OR PZ Martin, OKP pod CVS:ORP-8/3-VYS-MT-
2023 zo dna 20.02.2023, ktorym bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX zruSené ako nezakonne.

Dnra 11.04.2023 bolo vySetrovatelom OKP OR PZ Martin opatovne vydané
uznesenie podla § 199 ods. 1 a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo
veci preCinu podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Na zaklade
pokynu prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zo dna
17.04.2023 bola vySetrovatefom PZ dna 20.03.2024 zmenena pravna kvalifikacia z
preCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Dnra 29.11.2023 bola Uznesenim podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojena na spolocné
konanie trestna vec zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, pre ktoru bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatefa 3. OV OKP OR PZ v Martine zo dna 12.01.2023 pod
CVS:0ORP-640/3-VYS-MT-2022, ktorého sa dopustili vskutku 1) fyzickd osoba
XXXXX XXXXX a v skutku 2) pravnicka osoba — spolo¢nost XXXXX s trestnou vecou
obvineného XXXXX, XXXXX XXXXX stihaného uznesenim zo dna 11.04.2023
vedenom pod CVS:ORP-8/3-VYS-MT-2023 za preéin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Spolo¢né konanie bolo dalej vedené na 3.
oddeleni vysetrovania Odboru kriminalnej policie OR PZ Martin pod CVS:ORP-
640/3-VYS-MT-2022 ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Opatrenim riaditela Krajského riaditelstva PZ v Ziline zo diia 09.01.2025 pod
CVS:KRP-4/2-VYS-ZA-2025 bola trestna vec obvinenych XXXXX a pravnicka osoba
- spolocnost XXXXX, dovtedy vedena na Odbore kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Martine pod CVS:ORP-640/3-VYS-MT-2022 v zmysle &l. 19 ods. 1,
ods. 2 nariadenia ministra vnutra SR €. 175/2010 urlena ako vecne a miestne
prisluSnému utvaru pre vySetrovanie Odbor kriminalnej policie, Krajského riaditel'stva
PZ v Ziline, kde trestna vec je evidovana pod &islom CVS:KRP-4/2-VYS-ZA-2025.

PocCas pripravného konania bol dna 07.03.2024 a dfia 16.07.2024 vypocuty
v procesnom postaveni obvineného XXXXX. Obvineny vyuzil svoje pravo a k veci



nevypovedal. Na zapisnicu o vysluchu svedka — poskodeného bol vypocuty XXXXX
ako predseda XXXXX, svedok XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX.
Do spisového materialu boli zadovazené listinné podklady, najmna Cenova ponuka
pre XXXXX XXXXX od XXXXX zo dna 29.06.2015, Zmluva o dielo zo dna
17.07.2015, Potvrdenie o zrealizovani transakcie zo drfia 20.07.2015 na sumu
6.000,- Eur (zaplatenie preddavku na izolaciu zakladov), vypisy z uc¢tu VUB banky
majitela XXXXX (u€et na ktory smerovala platba preddavku v sume 6.000,- Eur),
Indikativna informacie z centralneho registra exekucii na meno XXXXX, sprava z
Centralneho depozitara cennych papierov a iné.

V priebehu trestného stihania vzhfadom na novelu Trestného zakona ucinnu
od 06.08.2024, doslo k zmene pravnej kvalifikacie posudzovaného skutku v suvislosti
s ponizenim vySky Skody na precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024.

Po vykonani potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového stavu veci,
vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na Okresnu
prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania v Casti hore
uvedeného skutku kvalifikovaného ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Co sa
tyka trestného stihania v Casti skutku kvalifikovaného ako precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, v tejto Casti bola
prokuratorom podana obzaloba na prislusny sud.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, pri€om som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dovody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 Tr. poriadku, teda navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania
podla oznaCeného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie
obvineného je potrebné zastavit, kedZze nemozno pokracovat v trestnom stihani, ak
je trestné stihanie premlicané.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, a to najma vysluchmi
poskodeného, svedkov a aj z ostatnych zadokumentovanych listinnych dékazov, ze
obvineny XXXXX v postaveni fyzickej osoby (zivnostnika) uzavrel s poSkodenym,
resp. objednavatefom - XXXXX Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo vykonanie
izolacie zakladov domu bytového domu. Na tento ucel mu bola poskodenym
poskytnuta zaloha na material v sume 6.000,- €, o com svedCi jednak vysluch
svedkyne XXXXX, ako aj zabezpeCené potvrdenie o vykonanej transakcii, ktoré je
sucastou vySetrovacieho spisu. Zaroven bolo preukazané, Ze obvineny vykonal len
zanedbatelnu Cast prac, ato vykopové prace z vychodnej Casti bytového domu
a polozenie radu tehal. Material, na ktory bola zaloha uréena nenakupil a nepouzil na
vykonanie diela. Bolo preukazané, Ze po vykonani Casti prac sa stal obvineny
nekontaktny a prace musel dokonCit XXXXX (zivnostnik), priom ten sa v ramci
vysluchu jasne vyjadril, Zze predchadzajuci zhotovitel — obvineny vykonal len vykop
z jednej strany dizky domu a ostatné prace vykonal on, pricom celkova cena nim
vykonanej prace bola v sume 5.221,20 €.



Podla nazoru prokuratora v danej veci, predbeznym hodnotenim doposial
vykonanych dbkazov, ktoré tvoria logicku jednotu navzajom sa dopliujucich dékazov,
existuje dévodné podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a dévodnost podozrenia, Ze sa ho dopustil prave
obvineny, je dostatoCne preukazana.

V Zbierke zakonov SR bol pod &. 215/2024 Z. z. publikovany nalez Ustavného
sudu SR, ktorého publikovanim sucasne dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost’ zakon
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopinia trestny zakon a iné zakony.

Podla § 2 Tr. zakona trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Uvedena zasada vyjadruje tu skutoCnost, ze ak v ¢ase medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, pricom
priaznivost zakona treba posudzovat nielen z hfadiska samého porovnania trestnych
sankcii uvedenych v porovnavanych zakonov, ale rozhodujuci je vysledok, teda Ci
pouzitie nového zakona ako celku, tzn. ako z hfadiska ustanoveni osobitnej Casti, tak
i z hfadiska vSeobecnej Casti je pre obvineného priaznivejsi.

V ramci skumania trestnosti Cinu je potrebné zaoberat sa najma otazkou, Ci
skutok, ktorého sa pachatel dopustil, napifial v defi, kedy bol spachany, niektoru
skutkovu podstatu trestného Cinu uvedeného v zakone a tiez tym, Ci nezanikla
trestnost’ alebo €i nedoslo k premi€aniu trestného stihania. |ba za predpokladu, Ze
skutok napifia zakonné znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, za su€asného zistenia, ze nedoslo k
zaniku trestnosti alebo k premlCaniu trestného stihania, by bolo mozné pachatela
uznat' vinnym.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z., Skodou malou
sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cCinu.

Vychadzajuc z novo urCenej definicie Skody, je potrebné po ucinnosti uvedenej
novely trestného zakona, konanie, ktoré sa kladie za vinu obv. XXXXX pravne
kvalifikovat ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, kde je
mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky. Uvedena trestna sadzba je potom
rozhodujuca aj pre uréenie dizky premli¢acej doby, a to vo vymere 3 rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona uc€inného od 06.08.2024 trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Tr. zakona uc€inného od 06.08.2024 do premicacej doby sa
nezapocitava
a/ doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,



b/ doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,

¢/ skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d/ doba, po ktoru bolo do€asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e/ doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 premlCanie trestného
stihania sa prerusuje

a/ vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b/ ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny €in, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona u€inného od 06.08.2024 prerusenim premlcania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Trestnost' Cinu zanika priamo zo zakona uplynutim doby uvedenej v zakone a
na tieto okolnosti sa musi prihliadat’ ex offo, teda z uradnej povinnosti. Uplynutim
Casu totiz postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie na
spachany trestny Cin tak z hfadiska generalnej, ako aj individualnej prevencie.
Napokon po dlhSej dobe uz nie je mozné naplnit’ ani sledovany ucel trestu a taktiez
dochadza k podstatnému stazeniu moznosti riadne vykonat trestné konanie,
predovSetkym vzhladom na dokazovanie, kedZze dbkazné prostriedky stracaju
plynutim ¢asu svoju presvedcivost.

PremlCacia doba zacina plynut od okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného
Cinu, priCom pri pokraCovacich a trvacich trestnych Cinoch zacina premlcCacia doba
plynut az od okamihu, ked bol trestny €in dokonany.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlcané.

Vlychadzajuc z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, je potom potrebné
vyslovit zaver, ze v désledku uplynutia premlCacej doby, je trestné stihanie
premlicané.

Ako uz bolo vysSie uvadzané, premliCacia doba zacina plynut od okamihu, ked
doslo k dokonaniu trestného Cinu, priCom pri pokraCovacich a trvacich trestnych
¢inoch zacCina preml€acia doba plynut az od okamihu, ked bol trestny ¢in dokonany.
V predmetnej veci doSlo k dokonaniu skutku v ¢ase kedy obvineny pouzil zverené
finan¢né prostriedky na iny ako ur€eny ucel, v tomto pripade minimalne od doby ich
poskytnutia, o bolo dia 20.07.2015, ako to vyplyva z vypisu z tétu VUB banky
vedeného na meno XXXXX, ktora uviedla, Ze vtom cCase bola partnerkou
obvineného, ktory nemal svoj vlastny ucCet a na tento ucet boli pripisané uvedené
financné prostriedky v sume 6.000,- €, ktoré nasledne vybrala v pobocCke banky, kde
bola vtedy s obvinenym, a to na pokyn obvineného a mali byt podla vyjadreni



obvineného ur€ené na nejaku stavebnu €innost. Vo vztahu s obvinenym bola cca do
roku 2016, kedy sa s nim rozisla. Uvedeny den, resp. urcity presne nezisteny €as po
pripisani tychto financnych prostriedkov na ucet XXXXX aich naslednom vybere
Z uctu je teda mozné povazovat za moment zacatia plynutia premicacej doby.

Za ucCelom preskumania plynutia premiCacej doby boli dozorovym
prokuratorom preskumané pravoplatné rozhodnutia sudov, ktorymi bol obvineny
uznany vinnym za spachanie umyselnych trestnych Cinov, za ucelom posudenia, Ci
nedoslo k preruseniu plynutia premlcacej doby podla § 87 ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona.

Odo dna spachania skutku, ktory je obv. XXXXX kladeny za vinu, bol obv.
XXXXX pravoplatne odsudeny viac krat za spachanie umyselnych trestnych cinov, za
ktoré Trestny zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsSi konkrétne:

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/17/17 zo dnha
15.02.2017, pravoplatnym dna 15.02.2017 za preCin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla ust. § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktory mal spachat
13.02.2017 - za tento trestny Cin je mozné ulozit' trest odnatia slobody az na dva
roky,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/22/17 zo dna
05.03.2017, pravoplatnym dnia 05.03.2017 za precin vytrznictvo podla ust. § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal spachat dria 03.03.2017 — za tento
trestny Cin je mozné ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

- Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 1T/42/16 zo dna 04.07.2017,
pravoplatnym 21.07.2017 za precCin vytrznictvo podla ust. § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precin ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona,
ktorych trestnych Cinov sa mal dopustit dna 05.03.2016 - trestna sadzba prisnejSieho
trestného Cinu, v tomto pripade precinu vytrznictva je trest odnatia slobody az na tri
roky,

- Rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 36T/59/2020 zo dfa
04.06.2021, pravoplatny dna 04.06.2021 za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
dria 24.05.2019 - trestna sadzba skutku je trestu odnatia slobody az na dva roky

- Rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/50/2022 zo dna 10.09.2024,
pravoplatnym dna 10.09.2024 bol odsudeny za pokracovaci zlo€in podvodu podla §
221 ods.1, ods. 3 pism. c) ad) Trestného zakona v subehu s pre€inom
neopravneného podnikania podla § 251, ods.1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit od 02.03.2019 do 21.10.2019 — trestna sadzba
skutku je trest odnatia slobody od dvoch do 6smich rokov.

Znamena to, ze diiom 22.10.2019 (t. j. diom nasledujucim po dni, kedy
obvineny spachal posledny z hore uvedenych umyselnych trestnych Cinov, za ktoré
Trestny zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi, za ktory bol obvineny
odsudeny Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. sp.zn. 3T/50/2022 zo dna
10.09.2024, pravoplatnym dria 10.09.2024) zacala plynut nova preml€acia doba
skutku, pre ktory je v suCasnosti vznesené obvinenie XXXXX, a ktory sa mal stat
v presne nezisteny den od 20.07.2015 do konca roku 2016. Tato nova premiCacia
doba vzhladom na novelu Trestného zakona ucinnu od 06.08.2024 pri aplikacii ust. §
87 ods. 1 pism. e) TZ a § 87 ods. 3 pism. b) TZ plynula po dobu troch rokov odo dna
nasledujuceho po spachani uvedeného trestného cCinu, teda k premlCaniu skutku,



ktory by mal byt po novele Trestného zakona ucinnej od 06.08.2024 spravne pravne
kvalifikovany ako precin sprenevery podla ust. § 213 ods. 1 Trestného zakona, doslo
driom 22.10.2022. V tejto trestnej veci bolo obvinenému vznesené obvinenie dria
11.04.2023, t.j. po uplynuti premlCacej doby.

KedZe vysSla najavo okolnost’ odévodnujuca zastavenie trestného stihania, na ktoru
je nutné prihliadat’ priamo zo zakona, prokurator vzhladom na vy$Sie uvedené a pre
okolnost uvedenu v § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku trestné stihanie proti
obvinenému zastavil, nakolko je nepripustné pokracovat v dalSom trestnom stihani
obvineného, ak je trestné stihanie premliCané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Robert Gogola
prokurator



