OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 148/25/5508-11 Ruzomberok 18.09.2025
EEC: 2-42-759-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Ruzomberku a vSade tam, kde sa zdrziavala, v obdobi od 01.02.2024 do
30.07.2025, aj napriek zakonnej povinnosti vyZivovat svoje deti, ktora jej ako
rodiCovi, vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ktorej rozsah bol urceny rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. XXXXX z 19.09.2011, pravoplatnym
a vykonatelnym 05.04.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
XXXXX z 29.03.2012, v zmysle ktorého mala prispievat na vyzivu mal. XXXXX,
XXXXX sumou 50,- € a na vyzivu mal. XXXXX XXXXX, sumou 40,- € mesacne vzdy
do kazdého 20. dna v mesiaci vopred k rukam starych rodi€ov XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX71/1, Ruzomberok po¢nuc od 05.04.2012,
vyZzivovaciu povinnost si v stanovenom rozsahu neplnila, aj napriek tomu, Ze nebola
a ani nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, v sledovanom obdobi
nebola poberatelkou davky a ani prispevkov k davke v hmotnej nudzi ani ziadnych



inych socialnych davok, nebola registrovana ako SZCO, v sledovanom obdobi bola
registrovana ako zakaznik u mobilného operatora Orange Slovensko, pri€om
v obdobi od 11.01.2024 do 11.04.2024 jej boli vystavené faktury v celkovej vySke
12,- €, ktoré uhradila 01.08.2024, 12.08.2024 jej bola vystavena faktura za trovy
pravneho zastupenia vo vysSke 36,40 €, ktoru uhradila 13.08.2024, Cim jej vznikol dlh
na vyzivnom voci opravnenym XXXXX a XXXXX vo vySke 1 610,- €, ktory dodato¢ne
28.08.2025 uhradila,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusni¢ka OO PZ Ruzomberok vykonavala pod spisovou znackou
CVS:ORP-23/RK-RK-2025 skratené vySetrovanie v trestnej veci obvinenej XXXXX,
nar. XXXXX, trestne stihanej pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poverena prislusniCka PZ po skoncCeni skrateného vysSetrovania predlozila na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania vedeného proti obv. XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Trestného
zakona.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky skrateného vySetrovania odévodriuju zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku z dévodu ucinnej futosti podla § 86 pism.
a) Trestného zakona.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku v podstate uviedla, Ze si je
vedoma svojej vyzivovacej povinnosti vo vySke 90,- € na obidve dcéry; vyzivné
naposledy zaplatila v januari 2024 vo vySke 100,- € v hotovosti, ktorid odovzdala
svojim rodi€om. Po porode prvorodenej dcéry sa u nej prejavili psychické problémy
spojené s porodom, vyhfadala lekarsku pomoc, avSak uvedené problémy vyustili az
do odobratia jej dcér a zvereni do starostlivosti starych rodiCov. Ona ostala byvat
s manzelom a najmladSim synom. V tom Case poberala plny invalidny déchodok,
z ktorého vyplacala vyzivné, normalne chodievala k psychiatrovi na kontroly. Ked
prestala navstevovat odbornych lekarov, invalidny déchodok jej bol pozastaveny
a nemala z ¢oho platit vyzivné. Pri svojom dalSom vysluchu obvinena v podstate
uviedla, ze v mesiaci august, jej socialna poistoviia vyplatila a doplatila invalidny
doéchodok za obdobie od aprila 2023 do augusta 2025, na zaklade ¢oho vyplatila dih
na beznom vyzivnom na svoje deti XXXXX a XXXXX vo vyske 1 610,- €, v hotovosti
svojej matke XXXXX 28.08.2025. Zo socialnej poistovne jej bol priznany Ciastocny
invalidny déchodok vo vyske 386,60 €, z ktorého bude v nasledujucom obdobi platit
vyzivné na svoje dceéry. V sucCasnosti navStevuje v pravidelnych intervaloch
psychiatricki ambulanciu u MUDr. XXXXX u ktorej sa lie€i, berie lieky tak, ako ich ma
predpisané, jej zdravotny stav sa mierne zlepSil. Jej vztah s dcérami sa zlepsil,
v sucasnosti byva v spolo¢nej domacnosti u svojich rodiCov.



Z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. XXXXX z 19.09.2011,
pravoplatného a vykonatelného 05.04.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
vZiline & k. XXXXX z29.03.2012 sohladom na skutok, ktory je predmetom
trestného konania, vyplyva, ze maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar.
XXXXX sa zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom XXXXX, nar.
XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, pricom matka maloletych deti je povinna prispievat
na vyzivu maloletej XXXXX, nar. XXXXX, sumou 50,- € mesaCne ana vyzivu
maloletej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, sumou 40,- € mesacne vzdy do kazdého
20.dna v mesiaci vopred k rukam starych rodi€ov pocnuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku.

Z vysluchu svedkyne — poSkodenej XXXXX okrem iného v podstate vyplyva,
Ze spolu s manzelom maiju v starostlivosti zverené vnucky XXXXX a XXXXX uz od
roku 2011, ked sa u dcéry - obvinenej zacCali prejavovat psychické problémy, tulala
sa po XXXXX, hoci byvala v XXXXXe, vtedy jej zavolali aj sanitku, ktora ju odviezla
na psychiatriu. Dcéra platila vyzivné vzdy nacas a v hotovosti az do februara 2024,
kedy poziadali Urad prace, socidlnych veci arodiny XXXXX o vyplacanie
nahradného vyzivného. Neskor prisSla na to, ze dcéra sa nelieCi. Nasledne ju
s manzelom presvedcili, aby $la byvat k nim, pomohli jej s uradmi a doktormi.
Invalidny dbchodok jej bol pozastaveny, nakolko neabsolvovala navstevy na
psychiatrii, tiez jej vznikol dlh na zdravotnom poisteni. Zrejme nereagovala na vyzvy
uradov, Co vyustilo do tohto stavu. V sucCasnosti dcéra byva u nich, snazia sa jej
pomoct, chodia s fiou po uradoch, lekaroch. Chcela, aby sa jej dcéra liecCila.
V dalSom vysluchu okrem iného ku skutku uviedla, Ze obvinena jej 28.08.2025 v
hotovosti do vlastnych ruk vyplatila dlzné vyZivné v pinej vyske, a to vo vyske 1 610,-
€; zaroven zaplatila aj vyzivné za mesiac august vo vyske 90,- € za obidve dcéry.
Urobila tak hned potom, €o je zo socialnej poistovne doplatili invalidny déchodok za
obdobie, ked jej bol odriaty. Obvinena si zaplatila vSetky podlZznosti na vyzivnhom,
ktoré mala, prislubila, Zze bude dbat’ na to aby vyzZivné platila riadne a v€as.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX okrem iného vyplyva, Ze je otec
obvinenej, spolu s manzelkou maju v starostlivosti sudom zverené vnucky XXXXX a
XXXXX XXXXX dcéry XXXXX uz od roku 2011. Co sa tyka vyzivného, tak dcéra
platila vyzivné zo svojho invalidného déchodku, ktory jej vSak prestal byt vyplacany a
vyzivné od nej nedostali. Mala platit vyzivné vo vyske 90,- € na obidve dcéry,
naposledy vyzivné zaplatila v januari 2024. Nasledne nato manzelka poZiadala Urad
prace socialnych veci a rodiny o vyplacanie nahradného vyZivného, nakolko ich
dbéchodok nepostacCoval na pokrytie potrieb deti a vyzivné im do rozpoctu chybalo.
Neplatenim vyzivného sa XXXXX a XXXXX nedostali do stavu nudze a nedostatku,
spolu s manzelkou im zabezpec ili vSetko, Co potrebovali, vzdy mali Co jest, Co si
obliect a dali im teplo domova. Vnu€ky sa snaZzia, dobe sa ucia, starSia sa uci na
sameé jednotky, mladSia mala iba tri dvojky na vysvedceni, dostavaju diplomy, chodia
na olympiady a zapajaju sa do mimoskolskych aktivit. Diev€ata su zdrave, XXXXX
nosi dioptrické okuliare, ktoré jej zakupili za 160,- €, inak nepotrebuju Zziadne
Specialne lieky ani starostlivost. Dcéra — obvinena im 28.08 2025 po tom, ¢o jej bol
priznany a vyplateny doplatok za obdobie, kedy jej bol invalidny déchodok odnaty, v
hotovosti vyplatila dlzné vyZivné v celej vySke za obdobie od februara 2024 do jula
2025, zaroven zaplatila aj vyzivné v sume 90,- € za mesiac august, teda dlh na
vyzivnom vyplatila v pInej vyske.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 117/2025 vypracovaného XXXXX, sudnou
znalkyriou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria okrem iného
vyplyva, Ze u obvinenej zistila zmieSanu poruchu osobnosti s poruchou vysSich citov,
introverziou, je nepriatelsky naladena, podozrievava, vztahovaCna, emocne
instabilna, so zvySenou afektivnou drazdivostou s impulzivhymi prejavmi; obvinena
v Case skutku trpela depresivnou epizddou stredne tazkou az tazkou, ktora vznikla
pri svojvofnom ukonceni lieCby, avSak aj napriek pritomnosti poruchy osobnosti
a recidivujucej depresivnej poruchy bola schopna rozpoznat a uvedomovat si
protipravnost svojho konania a mohla svoje konanie ovladat. Uvedené diagnozy sice
ovplyvhuju emocCné prezivanie a reakcie obvinenej, avSak nedosahuju taku intenzitu
ani charakter, aby zasadnym spdsobom narusili jej rozpoznavaciu alebo ovladaciu
schopnost v Case skutku.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vlykonanym  skratenym vySetrovanim bolo dostatoCnym sp&sobom
preukazané, ze obvinena sa dopustila konania uvedeného vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia, nakofko si v rozhodnom obdobi riadne a v€as neplnila vyzivovaciu
povinnost vocCi svojim maloletym detom, za rok 2023 nepodala dafiové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby, nie je evidovana v zivnostenskom registri, v obdobi
od 01.01.2022 do 07.03.2025 nebola ziadatelkou a poberatefkou davky v hmotnej
nudzi a prispevkov k tejto davke ani Statnych socialnych davok, nie je a nebola
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, v sledovanom obdobi bola
registrovana ako zakaznik u mobilného operatora Orange Slovensko, pricom v
obdobi od 11.01.2024 do 11.04.2024 jej boli vystavené faktury v celkovej vyske 12,-
€, ktoré uhradila 01.08.2024, 12.08.2024 jej bola vystavena faktura za trovy
pravneho zastupenia vo vyske 36,40 €, ktoru uhradila 13.08.2024.

Z vypovedi svedkov — poskodenych vyplyva, Zze obvinena XXXXX uhradila
28.08.2025 vzniknuty nedoplatok na vyzivnom vo vyske 1610,- €, Cim takto
dodato¢ne uhradila vyZivné za mesiace februar 2024 az jul 2025 v plnej vyske,
suCasne uhradila aj bezné vyzivné za mesiac august 2025 vo vyske 90,- €. Tym
doSlo ku zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona z doévodu ucinnej [utosti podfa § 86 pism. a) Trestného zakona.

Predmetom skrateného vySetrovania bola tiez skutoCnost, €i zanedbanie
povinnej vyzivy nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také nasledky, ktoré nie je
mozné napravit alebo odstranit ani dodato€nym splnenim vyzivovacej povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym dosSlo v désledku
nesplnenia vyzivovacej povinnosti pachatelom.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze u maloletych deti nedoSlo k vysSie
uvedenym trvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej
povinnosti obvinenou. Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze
neplatenim vyzivného sa maloleté deti nedostali do stavu nudze a nedostatku, spolu
s manzelkou im zabezpecili vSetko, o potrebovali, vZdy mali €o jest, Co si obliect a
dali im teplo domova. VnucCky sa snazia, dobe sa ucia, dostavaju diplomy, chodia na
olympiady a zapajaju sa do mimoskolskych aktivit. Diev€ata su zdravée, XXXXX nosi
dioptrické okuliare, ktoré jej zakupili za 160,- €, inak nepotrebuju Ziadne Specialne
lieky ani starostlivost.

Vyhodnotenim ddékazov zabezpecenych v priebehu vySetrovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, ze obvinena XXXXX sa dopustila
skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom uvedené konanie
napifia po objektivnej stranke zakonné znaky skutkovej podstaty preginu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom na skutoCnost, Ze
obvinena si dodatoCne splnila vyZivovaciu povinnost v celej vySke a trestny cCin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky, doslo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania
povinnej vyzivy z dovodu ucinnej lutosti podfa § 86 pism. a) Trestného zakona, z
ktorého dovodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Vavercakova
prokuratorka



