OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 98/25/5511-9 Zilina 09.09.2025
EEC: 2-43-768-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.06.2024, v ¢ase okolo 20:55 hod., viedol osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX XXXXX, ev. €. XXXXX, po ulici XXXXX v smere jazdy na ulicu XXXXX v
XXXXX, pricom naslednym vySetrenim bola v krvi vodiCa XXXXX XXXXX zistena
pritomnost navykovej psychotropnej latky - amfetamin v koncentracii 19,58 ng/ml
a metamfetamin v koncentracii 217,86 ng/ml, o znamena, ze vodi€ XXXXX sa v
Case vedenia vozidla nachadzal v stave vyluCujucom spésobilost bezpecného
vedenia motorového vozidla,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Dna 25.02.2025 zacal povereny prislusnik OR PZ v XXXXX, ODI, podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vzniesol obvinenie obvinenému pre pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

V danej veci bol do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny vysluch obvineného,
vysluch svedka XXXXX, vysluch svedka ppor. XXXXX, odborné vyjadrenie znalca
Z odvetvia toxikologia a zaznam o skutku na useku cestnej dopravy.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, ze dnha 27.06.2024 nebol vObec na
Slovensku, nakolko pracuje v Nemecku v meste XXXXX XXXXX XXXXX. Tam
pracuje ako zvarac, pricom to, ze toho dna bol v praci v Nemecku doklada aj po
nemecky povedané Arbeitszeitnachweis, o znamena nieCo ako pracovny listok, kde
si piSe, ktoré dni bol v praci, a to mu nasledne jeho nadriadeny podpisuje, a taktiez to
musi posielat’ kazdy tyzden Séfovi, nakolko obvineny z tychto listkov potom vytvara
faktury a za to je zaplateny. V uvedenom listku je datum, ktory dokazuje, Zze dna
27.06.2024 bol v praci od 07:00 hod. do 16:00 hod., priCom z prace domov na
Slovensko to ma 1000 km, takZe toho dna by tu ani nestihol prist. Taktiez chce este
k veci uviest, Ze ma brata menom XXXXX a ten sa mu vlastne asi mesiac dozadu
priznal, ¢o sa stalo, ze minuly rok v tom juni uviedol pri policajnej kontrole udaje
obvineného a nimi sa preukazoval pred policiou. O drogach mu brat XXXXX
nepovedal ni€. Teda obvineny je v tejto veci podla jeho slov nevinny a ziada, aby
bola zjednana naprava.

Svedok XXXXX, po pouceni poverenym prislusnikom s dérazom na ust. § 130
ods. 2 Trestného poriadku, neodoprel vypovedat a podal vypoved, v ktorej uviedol,
Ze jeho meno je XXXXX a toho dna, kedy bol spachany skutok, viedol po meste
XXXXX vozidlo XXXXX XXXXX on, pricom pri kontrole hliadkou policajného zboru
uviedol udaje svojho brata XXXXX XXXXX, pri€om v zapisnici o vysluchu svedka sa
ku skutku priznal a je si vedomy skutku, ktorého sa dopustil on a nie jeho brat
XXXXX, a teda uviedol hliadku policajného zboru do omylu.

Svedok ppor. XXXXX, policajt vykonavajuci hliadkovu sluzbu, vo svojej
vypovedi uviedol, Ze zastaveného vodita stotoznili cez udaje REGOB, ktoré im
uviedol samotny vodi€, ktory nemal pri sebe v Case vykonavania policajnej kontroly
Ziadne doklady. Podla uvedenych udajov sa malo jednat o osobu XXXXX, priCom
fotografia podobizne, ktora bola v systéme pri osobe XXXXX, sa zhodovala s osobou
vodiCa, ktorého zastavili a kontrolovali v ramci vykonu sluzby, preto policajti nemali
pochybnosti o tom, Ze osoba, ktoru lustrovali, je ta ista osoba, ktoru vtom Case aj
kontrolovali na mieste.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti existuje dostatoCne odbévodneny
zaver, ze skutok, pre ktory je obvinenému vznesené obvinenie, obvineny nespachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostatoCne oddvodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vykonané skratené vySetrovanie a vysSie uvedené skutoCnosti,
najma s poukazom na vysluch obvineného a svedka XXXXX, ktory sa ku skutku
priznal a je si vedomy skutku, ktorého sa dopustil on a nie jeho brat XXXXX, mam za
to, Ze skutok nespachal obvineny.



Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Kniz
prokurator



