OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 96/25/1101-41 Bratislava 1 20.10.2025
EEC: 2-8-872-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11. 05. 2025 v Case priblizne okolo 13.00 hod., ako sa nachadzal v prevadzke s
nazvom XXXXX v Bratislave, bez predchadzajucej provokacie, sa zaCal svojej matke
— poSkodenej XXXXX vyhrazat slovami ,VSetkych Vas zabijem, vSetci patrite na
psychiatriu®, obvineny je psychiatricky pacient, pricom neberie lieky uz viac ako rok a
tieto incidenty sa stupniuju, natolko, Ze pred tyZzdriom hadzal v predmetnej prevadzke
po poskodenej predmety, piSe vyhrazné spravy aj kamaratkam a znamym
poSkodenej, a taktiez majitelovi bytu, v ktorom obvineny byva, poslal hlasovu spravu,
v ktorej hovori, Zze v byte je uloZzeny nastrazny vybusny systém takzvana Cierna
bomba, ktora vybuchne ak niekto vstupi do bytu, tak uvedenym konanim sa
poSkodenej XXXXX vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu o jej Zivot, alebo zdravie,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
Staré Mesto — vychod, odbor poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim zo dfia 12. 05. 2025, CVS: XXXXX postupom podla §
199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
12. 05. 2025 postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
osobe XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Vramci vykonu dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani som prestudoval na predmetnu vec sa vztahujuci a predlozeny
vySetrovaci spis, ako aj navrh vySetrovatela Policajného zboru na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 odsek 1 pism. e) Trestného
poriadku lebo nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, ¢im som zistil,
Ze tento navrh je plne opodstatneny, dovodny a spravny.

Podla § 231 pism. e) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v
pripravnom konani zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c), e), f) a g) a
ods. 2 a 3 alebo podmienelne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods. 1, alebo
podmienecne zastavit trestné stihanie spolupracujiuceho obvineného podfa § 218
ods. 1.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky
Su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestnym ¢inom sa rozumie precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢&in, za ktory tento zakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odrhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou péat rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moéZe také poruSenie alebo ohrozenie
spoésobit, a pre pripad, Ze ho spbésobi, bol s tym uzrozumeny.



Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mdzZe vzbudit
dévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody azZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b)Trestného zakona odrhatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastnu.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal a vykazoval v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania bolo
taktiez zrejmé, Ze zo spachania tohto skutku bol dévodne a opodstatnene podozrivy
XXXXX a preto bol dany dostatocne vysoky stuperi pravdepodobnosti o tom, Ze
skutku ako takého sa mal dopustit prave obvineny, ktory bol z pohfadu dékaznej
situacie  zalozeny na relevantnych  skutoCnostiach  vyplyvajucich  zo
zakonne vykonaného dokazovania v désledku ¢oho bolo voci osobe menom XXXXX
postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, pricom toto
rozhodnutie bolo vyhodnotené ako plne opodstatnené, zakonné a dévodné.

Obvineny XXXXX drnia 13. 05. 2025 v pritomnosti obhajcu vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX v trestnom oznameni a nasledne pri vysluchu
dria 12. 05. 2025 uviedla, ze obvineny je jej syn, ktory byva na ulici XXXXX v byte
vedla nej. Najom mu plati ona zo svojich penazi. Obvineny mal pred rokom vysadit
lieky, pretoze sa povaZzuje za zdravého. Uziva marihuanu. Jeho negativne spravanie
sa stupnuje, ¢im dlhSie neberie lieky na psychiku, tym je to horSie. Nikdy nespi. Asi
tri mesiace trva jeho agresivne spravanie sa vocCi poskodenej a voci okoliu. Prejavuje
sa to krikom, vulgarne nadava fudom, mysli si vSetci su chori, len on je zdravy.
Opisala skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, ako aj dalSie skutky,
ktoré su predmetom preverovania. Uviedla, Ze obvineny poSkodenej buchal asi 28
krat na dvere, kedy vulgarne vykrikoval, vyhrazal sa slovami zabijem ta, ona dvere
neotvarala. Na vSetkych kri€i, Ze ich zabije. Po poskodenej hodil flaSu medu



a plastové pohare. Kamaratke poskodenej z Nemecka pisal asi pred tyzdnom, Ze jej
prereze achilovky. Potom poslal hlasovku aj majitefovi bytu (s vyhrazkou
o nastraznom vybuSnom zariadeni). Susede, ktora byva vedfa potravin napisal, ze
jej zabije dieta a aj ju. Z prerabky krizovatky ukradol dlazobné kocky a nosi ich pri
sebe (1ks najdeny pri zadrzani). Pri vysluchu po vzneseni obvinenia poskodena
vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

SucCastou spisu su tiez spravy zo dna 10. 05. 2025 zaslané obvinenym
kamaratke poskodenej XXXXX, hlasova sprava zaslana majitefovi bytu v ktorom
obvineny byval (s vyhrazkou o nastraznom vybusnom zariadeni), znalecky posudok
z inej trestnej veci obvineného, uznesenie o zastaveni trestného stihania v trestne;j
veci obvineného vedenej Okresnou prokuraturou XXXXX pod sp. zn. XXXXX,
uznesenie Okresného sudu XXXXX, €. k. XXXXX o ulozeni ochranného lie¢enia
psychiatrického ambulantnou formou obvinenému, sprava o priebehu vykonu
ochranného lieCenia psychiatrického ambulantnou formou  alustracie osoby
obvineného.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel na zaklade pisomného prikazu sudcu
pre pripravné konanie Mestského sudu Bratislava | spisova znacka XXXXX zo dna
XXXXX uznesenim zo diia XXXXX pod CVS: XXXXX pribral do konania za G&elom
vySetrenia duSevného stavu a zdravotného stavu obvineného znalkynu z odboru
zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr. XXXXX. Podla znaleckého
posudku €. XXXXX zo dnia 16.09.2025 znalkyna na zaklade Kklinického
psychiatrického vySetrenia, skumania spisovej a zdravotnej dokumentacie
skonstatovala, Ze obvineny trpi viac rokov zavaznym duSevnym ochorenim, XXXXX,
ktora je trvalého charakteru a povaZuje sa za nevylieCitelnu, avSak dobre lieCitelnu.
V priebehu ¢asu meni svoju klinicku podobu, t. j. vyskytuje sa bud depresivna faza
alebo manicka faza ochorenia, medzi ktorymi su bezpriznakové obdobia (remisie).
Schopnost rozpoznat nebezpelnost a protipravnost svojho konania bola
u obvineného v ¢ase pachania skutku (tempore criminis) iba mierne znizena, mohol
teda rozpoznat nebezpecCnost a protipravnost svojho konania, pre pritomnost
bludnych paranoidnych obsahov v mysleni, ako aj ukornych obsahov (t.j. veducich
k ujme druhym), ktorym z dévodu psychoézy nevyvratitefne veril a ktoré motivovali
jeho spravanie, nebol vébec schopny ovladat’ svoje konanie. Obvineny je
v suCasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania.

U obvineného nebol zisteny syndrom zavislosti na psychoaktivnych latkach,
navykovych latkach a drogach, intermittentne uziva marihuanu, pri ktorej bolo zistené
Skodlivé uzivanie. Pobyt obvineného na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecny
za predpokladu, Ze sa bude podrobovat’ dihodobo systematickej psychiatrickej lieCbe
abude wuzivat psychofarmaka. Znalkyna odporuéa, aby u obvineného
pokracovalo ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou. V pripade
nedostatocnej spoluprace v ambulantnej ochrannej lieCbe je odévodnené nariadenie
ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou formou.



Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C¢ase CcCinu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny.“

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku ,ak prokurator zastavil trestné
stihanie podla odseku 1 pismeno e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z
dbévodu dusevnej poruchy, zaroverni s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na uloZenie ochranného lie¢enia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut pravoplatnost’ az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spét az do zacatia verejného zasadnutia a zarover prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dbvod na uloZenie
ochranného lie¢enia pominul.“

Vyhodnotenim znaleckého dokazovania a ostatnych dbkazov vykonanych
v pripravhom konani som dospel k zaveru, Ze sa stal skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, tento vykazuje znaky precCinu nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c)
Trestného zdkona a mozno dostato¢ne vyvodit zaver, Ze ho spachal XXXXX.

Trestne zodpovednym pachatelom je len subjekt trestného Cinu, ktory splinil
zakonom ustanoveny vek aje pri¢etny. PriCetnost pachatela je charakterizovana
jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vylu€enie trestnej zodpovednosti
stacCi, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu
bol v €ase spachania trestného &inu (resp. Cinu inak trestného) nepricetny, je to
v zmysle Trestného zakona okolnost vylucujuca jeho trestnu zodpovednost.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku &. XXXXX, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného,
ktory v Case spachania skutku inak trestného z dévodu tejto duSevnej poruchy
nedokazal ovladat svoje konanie pre vymiznutie jeho ovladacich schopnosti, mam
za to, ze zastavenie trestného stihania obvineného pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 pism. c) Trestného zakona postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné. Obvineny v €ase skutku inak trestného
pre duSevnu poruchu nemohol svoje konanie ovladat’ o je dbvodom na uplatnenie
okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost v podobe nepricetnosti podla § 23
Trestného zakona. V pripade obvineného XXXXX bola znalkyfou skonstatovana
duSevna porucha azuvedeného dbévodu vymiznutie ovladacich schopnosti
obvineného v €ase skutku, ¢o plne zaklada dévod na aplikaciu okolnosti vyluCujucej
trestnu zodpovednost v podobe nepricetnosti podfa § 23 Trestného zakona.



S prihliadnutim aj na zavery znaleckého dokazovania, podla ktorych nebol
obvineny v Case spachania skutku schopny ovladat svoje konanie, som osobu
obvineného XXXXX pravne posudil ako nepri¢etného v Case spachania Cinu inak
trestného, v dosledku ¢&oho nastala okolnost vyluCujuca vyvodenie jeho
trestnopravnej zodpovednosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Doric
prokurator



