OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 112/25/1102-39 Bratislava Il 09.09.2025
EEC: 2-9-1070-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno e Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako manzel poskodenej XXXXX (dalej i ako poskodend) v obdobi od roku 2023 az
do dna 29.03.2025 prevazne v priestoroch bytu na siedmom poschodi bytového
domu na adrese KaradziCova 6 v Bratislave, najma po poziti alkoholickych napojov,
opakovane verbalne a fyzicky napadal poskodenu takym spésobom, Ze po€as hadok
prameniacich najma v rozdielnych nazoroch obvineného a poskodenej na vychovu
ich spolocného maloletého syna M. H., ktoré postupne vygradovali az do vzajomnych
verbalnych utokov, obvineny opakovane poskodenu udieral do oblasti tvare, ruk,
chrbta, vykrucal jej ruky, v dbsledku coho spésobil obvineny poskodenej drobné
poranenia vo forme modrin a Skrabancov, priCcom tieto Utoky sa postupom casu
stupnovali az sa diali na mesacnej baze, pricom dna 29.03.2025 v doobednajSich
hodinach obvineny po poziti alkoholickych napojov po vzajomnej hadke tykajucej sa
ich spoloéného syna, pristupil k poskodenej, ktord rukou udrel do oblasti nosa,



v dbésledku uderu ktorého poskodena spadla na zem a z nosa sa jej spustil tok krvi,
ktora jej zaliala tvar a nasledne jej vznikol opuch nosa, priCcom poskodena nadobudla
stres a strach z tejto situacie a vybehla von z bytu, kde zaklopala na bytové dvere
suseda, ktory nasledne privolal hliadku Policajného zboru, obvineny tiez
v rozhodnom obdobi opakovane nasilnym spdsobom pozZadoval od poSkodenej
vydanie kreditnej karty v jej vlastnictve, kedy v pripade odmietnutia poSkodenu chytil
pod krk a pritlaCil k stene az do doby, kedy mu kreditnu kartu vydala, ¢im posSkodenej
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie v podobe fyzickej bolesti, strachu a stresu,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze skutok zo dia 29.03.2025 a tiez dalSie
Ciastkové protipravne konania obvineného smerujuce proti poSkodenej by mohli byt
priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

VySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il (dalej i ako vySetrovatel PZ) uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-251/1-VYS-B2-2025 zo dfia 30.03.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 23.07.2025 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu kompletny
na vec vztahujuci sa vySetrovaci spis podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku s
navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
skutkovy stav danej trestnej veci mozno povazovat za dostatoCne zisteny. Na
podklade vysledkov dokazovania zabezpeCeného v pripravhom Kkonani mozno
jednoznacne konstatovat, Ze skutok, pre ktory je XXXXX trestne stihany, nenapifa
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona ako ani Ziadneho iného trestného Cinu, avSak
Ciastkové utoky, ktorych sa mal obvineny dopustit a ktoré sa mu kladu za vinu
v prebiehajucom trestnom konani, méZu napinat znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Skutkovy i pravny stav predmetnej veci povazujem
v plnom rozsahu za odévodnujuci zakonny postup podfa § 214 odsek 1 Trestného
poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné



pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V suvislosti
s uvedenou zasadou trestného konania konstatujem, ze skutkovy stav zisteny
v priebehu pripravného konania na podklade vySetrovania uskutoéneného
vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I
povazujem za nalezite zisteny a to v rozsahu postacujucom na vydanie meritorneho
rozhodnutia.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX v pripravnhom konani k veci vypovedal, Ze v domacnosti,
v ktorej zije s manzelkou XXXXX aich synom, boli hadky na dennom poriadku,
pricom alkohol zohraval ulohu z oboch stran. Ich syn ma ADHD a manzelka, teda
poskodena, vyzaduje od nich poslusnost, o je nerealne, preto dochadza ku
konfliktom. Vo svojej vypovedi popisal priebeh udalosti, ku ktorym doslo dra
29.03.2025. Uviedol, ze po tom €o syn neurobil, o manzelka pozadovala, zobrala
na syna varechu. Nasledne zacul pla¢ malého, opytal sa preto manzelky, ¢o sa stalo.
Ona na to povedala, Ze si zasluzil. On jej nasledne dal facku otvorenou pravou
dlanou a trafil ju na lice, nasledkom ¢oho spadla na zem. Nasledne sa jej spustila
krv, zaCala vykrikovat na cely panelak, vybehla na chodbu a sused, ktory to pocul,
zavolal policajtov, ktori ho ( obvineného ) nasledne zobrali. V procesnom postaveni
podozrivéeho menovany uviedol, ze jeho manzelka je dominantna Zzena, ktora
presadzuje svoj nazor. K svojej osobe sa vyjadril, Zze dlhodobo nepracuje, nezaraba,
stara sa o domacnost’ a vychovu malého syna. Majetok a peniaze oznacil za mozny
dovod vzniku konfliktov vSeobecne. K svojej osobe sa vyjadril, Ze z alkoholickych
napojov pije najma pivo a vino. Zvyknu popijat spolu s manzelkou. Tvrdy alkohol
zvacSa nepiju. Periodicitu verbalnej vymeny nazorov kvantifikoval spésobom, ze
niekedy su tyzdne, Ze sa ni¢ nedeje a potom obdobie, Ze sa to deje kazdy defi. Co
sa tyka fyzického utoku zo dna 29.03.2025, podla vyjadrenia obvineného sa jednalo
o prvy fyzicky utok za dost dlhu dobu. Za iniciatora konfliktov povazuje zvacsa
manzelku. Opisal to tak, ze manzelka mu zada ulohy a ked' tieto nesplni, vznikne
problém, manzelku mu nadava. Ak je triezvy, jej spravanie ignoruje. AvSak ked zacCne
manzelka nadavat synovi, Ze je kokot, na to uz reaguje podobnym spdsobom
a povie manzelke, ze kokot je ona. Manzelka sa obdobnym spdsobom na adresu
syna vyjadruje niekedy aj kazdy den, inokedy dva tyzdne ni€. Spravanie manzelky je
ako aprilové pocasie. Poprel, Ze by svoju manzelku niekedy kopal. Vie o tom, ze
manzelka ma zlu zrazanlivost krvi, takZze ked manzelku asi trikrat drzal za ruku,
vznikli jej tam modriny. S manzelkou pili spolo¢ne, vtedy sa hadali vzajomne. V Case,
ked boli triezvi, hadky pramenili zo synovho konania. Inak nemali dévod sa hadat.
Co sa tyka kreditnej karty, ktori mal brat manzelke, uviedol, Ze jej ju niekedy vzal,
ale iné veci jej urcite nebral.

PoSkodena XXXXX bola v priebehu pripravného konania vypo€uvana k danej
trestnej veci viackrat, pricom po nalezitom zakonnom pouceni v stadiu po vzneseni
obvinenia uviedla, Ze prvé nezhody medzi nou a manzelom vznikli v désledku straty
firmy, o ktoru nestastim priSiel. RieSili to tak, Ze on sa ostal starat o domacnost
aona sa starala o financné zabezpecenie rodiny. Prvé slovné vymeny nazorov sa
u nich vyskytli v roku 2019 alebo 2020. Svoje problémy riesili doma, nerieSili to na
verejnosti. K hadkam dochadzalo sporadicky. V poslednej dobe sa stalo, ze mali aj
nezhody tykajuce sa syna. Ona od syna nieCo vyzadovala, manzel povedal, Ze



nechaj tak. K udalostiam zo dna 29.03.2025 uviedla, ze celé sa to zacCalo hadkou
kvéli uCeniu so synom. Syn vedel vyuzivat situaciu a obratil sa na otca atak to
vzniklo. V tento den ju manzel udrel jedenkrat do tvare. Bol pri tom pritomny ich syn.
S tymto zranenim nebolo potrebné vyhladat lekarsku pomoc. Nebala sa o svoj Zivot.
Na otazku, Ci k nejakym fyzickym utokom doSlo mimo uZ spomenutého incidentu,
poskodena odmietla presnejSie odpovedat. Uviedla, Ze sporadicky sa stalo
a skoncCilo to len modrinami. Nikdy nevyhladala lekarske oSetrenie. Rovnako tak
poSkodena odmietla odpovedat’ na otazku, kto bol iniciatorom konfliktov medzi rou
a jej manzelom. K hadkam medzi fiou a manzelom nikdy nedo$lo za triezva, len
vtedy ak mal manzel vypité. Stavalo sa, Ze si po veceri spolu otvorili ffaSu vina a toto
pili. Na otazky vySetrovatela PZ, i obvineny poSkodenu ponizoval, vyhrazal sa jej
nejakou ujmou, nutil ju k pohlavnému styku, obmedzoval ju na jedle Ci spanku,
odpovedala, Ze nie. Na otazku, Ci jej obvineny niekedy bral platobné prostriedky
alebo mobilny telefén, odmietla odpovedat. V minulosti sa stalo, Zze poskodena
vyhodila z bytu tak svojho manzela ako i syna, ale za chvilu boli spat. PoSkodena
tiez uviedla, ze v ramci ich spoluzitia sa vyskytli situacie, kedy ona verbalne zautocCila
na obvineného vycitkami a to kvéli praci alebo pristupu k dietatu. K utokom na svoju
osobu zo strany manzela uviedla, ze sa malo jednat o buchnaty do tvare, chrbta
a koncatin. Na zaver uviedla, ze ku vSetkym konfliktnym situaciam dochadzalo
v Case, ked bol manzel opity. Za triezva fungovali normalne. Chcela donutit manzela,
aby sa liec€il, lebo to sam dobrovofne nechcel. Taktiez uviedla, ze malého syna udrela
v minulosti varechou. Obvineny na to reagoval tak, Ze on nasledne udrel ju.

V ramci vySetrovania trestnej veci boli vypocuti i dalSi svedkovia.

Svedkovia XXXXX ( brat poSkodenej ) a XXXXX ( sesternica posSkodenej )
opisali vztah obvineného a poskodenej v podstate v obsahovej zhode, ako dlhodobo
naruseny a barlivy. Uviedli, ze maju za to, ze k naruSeniu ich vztahu doslo v
doésledku straty zamestnania obvineného. Svedkyna XXXXX kveci uviedla, ze
nebola osobne pritomna pri fyzickych utokov medzi obvinenym a po$kodenou.
O tychto ma vedomost len z pocutia poSkodenej. Malo sa to zacat’ v roku 2023. Ich
vztah je premenlivy, jeden tyzden je dobre, druhy zle. Oldficha opisala ako
prijemného a komunikativheho Cloveka. V su€asnosti ho vidava menej. Nasledne
v §tadiu po vzneseni obvinenia svedkyha odmietla vypovedat. Svedok XXXXX
vypovedal, Zze vztah sestry a obvineného by sa dal rozdelit na dve obdobia, najprv
dobré a potom nastal daky zlom, po ktorom sa ich vztah zhorSoval. Ide podla neho
o posledné dva, tri roky. Nejaké vacsie problémy v ich vztahu vnima za posledny rok.
Nikdy nebol svedkom Ziadneho fyzického utoku obvineného na svoju sestru. Ma za
to, Ze nejaku tu rolu tam hra i alkohol, a to na oboch stranach.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je susedom obvineného a poskodenej. Dria
29.03.2025 mu zaklopala poSkodena, mala zakrvavenu tvar aj ruku a povedala: ...
ten kokot na napadol... , . On nasledne privolal policiu. V danom Case priSiel na
chodbu aj obvineny, nebol agresivny, nevyhrazal sa. Suseda hned v teleféne hliadke
hiasila, Ze nepotrebuje lekarske oSetrenie. Do privolania hliadky komunikovala
poSkodena s obvinenym vulgarne. Fyzicky sa nenapadali. On (svedok) nema so
susedmi Ziadny vztah. Eviduje hadky medzi nimi, ku ktorym dochadza od roku 2023
alebo 2024, kazdy mesiac minimalne Styri krat. Ide o hluk, krik, buchanie dverami
a podobne. Obsahom tychto hadok bolo zvaésa to, Zze suseda ho chcela vyhodit
z bytu, sused samozrejme nechcel. On ( svedok ) bol viackrat svedkom toho, ze



sused bol aj so synom vyvreti pred bytom. Nikdy nebol svedkom Ziadneho fyzického
konfliktu medzi susedmi. K poskodenej uviedol, Ze, pésobi ako slusny, nekonfliktny
a vzdelany Clovek. Ale ked sa hadaju, je ona dost” hluény Clovek, verbalne agresivna
a vulgarna. Zaznamenal aj verbalny utok poSkodenej na obvineného. Nadavala mu,
Ze je vydrziavany kokot, darmozrac, lenivy,...Ze Zivi jeho rit, ...toto sa opakovalo
najcastejSie a v roku 2023 to bolo aj trikrat do tyzdna.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze so susedmi ma problém uz dva roky. Pocut
krik, hadky, pricom pani XXXXX vrieska a tiez ich maly syn. Oboch vidavala pod
vplyvom alkoholu, tazko sa vyjadit, ktori z nich viac. Ona ( svedkyna ) pozna susedu
Humpolcovu ako hrubu osobu, nadava tak manzelovi ako i malému chlapcovi. Vnima
ju ako agresivnu hystericki osobu. Pouziva slovnik, ktory do ust Zeny a matky
nepatri. S chlapcom vidavala len suseda, taktiez ho stretavala s nakupmi i so psom.

Svedkyfa XXXXX, suseda vbytovom dome, v ktorom byva obvineny
a poskodena, k veci vypovedala, Ze raz osobne navstivila domacnost menovanych.
Stalo sa tak preto, ze z ich bytu poCula akoby hrdelné zavijanie. Ked zaklopala,
otvoril sused XXXXX aj s malym chlapcom, priCom tie zvuky sa z bytu ozyvali stale.
Pan XXXXX na otazku, ¢o sa deje, odpovedal nieCo v zmysle, Zze jeho Zena je
Sibnuta a maly chlapec povedal, ze... oni ni€ neurobili. Tiez sa spytala, ¢i netreba
zavolat’ zachranku, aby jej dali nieCo na ukfudnenie, lebo zvuky boli naozaj desive.
Nasledne na to ju navstivila suseda XXXXX, ospravedInovala sa a mala uvadzat, ze
jej je fyzicky ublizované. Ona ( svedkyna ) nebola u€astna ziadneho fyzického utoku.
K obom menovanym uviedla svedkyna, ze si mysli, ze obaja piju.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, obaja prislusnici PZ, ktori dna 29.03.2025
vykonali sluzobny zakrok tykajuci sa utoku obvineného na poSkodenu, popisali
okolnosti zakroku ako ispravanie posSkodenej a obvineného na mieste Ccinu.
Poskodena im mala blizSie objasfiovat’ okolnosti vzajomného spoluzitia s obvinenym.
Obvineny mal pésobit kludnym dojmom, priCom sa venoval synovi a snazil sa ho
ukfudnit.

PocCas pripravného konania bola do trestného konania pribrata XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom
posudenia zavislosti obvineného XXXXX od navykovych latok atiez XXXXX,
znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, za ucelom
vykonania psychologického vySetrenia obvineného a tiez poSkodenej XXXXX.

Znalkyna XXXXX v ramci vykonaného znaleckého dokazovania u obvineného
nevyexplorovala zavislost od alkoholu ani od inych navykovych latok. Obvineny ma
podfa znalkyne trpiet poruchou psychiky a spravania, €o je zapriCinené Skodlivym
uzivanim alkoholu bez rozvinutej zavislosti. Skimanie duSevného stavu obvineného
vyhodnotila znalkyna ako neopodstatnené. Rovnako tak nenavrhla uloZenie
Ziadneho ochranneého lieCenia.

Vo vztahu k osobnosti obvineného XXXXX vypracovala znalkyna XXXXX,
znalecky posudok Cislo 09/2025, zo =zaverov ktorého vyplyva, Ze osobnost
obvineného sa vyznacuje introverzivnostou, pri rozhodovani preferuje premyslavy,
logicky pristup a emocné podnety spracuva s odstupom. jeho hodnotovy systéme je
skor prosocialny. Obvineného znalkyhna vyhodnotila ako osobu bez prejavov



psychopatologie, s relativne stabilnou osobnostou, u ktorej sa v Specifickych
podmienkach méze objavit zniZzena flexibilita a adaptatna zdatnost. V bezZznom
fungovani vykazuje primeranu mieru zvladania a sebaregulacie. Agresivita nie je
u obvineného jadrovym rysom. Pokial dochadza k agresivhemu spravaniu u
obvineného, ide o reakciu na pocit ohrozenia. Agresivita nenesie znaky predatorske;j
proaktivnej agresivity, ide o reaktivnu formu, v zatazi reaguje vacsinou vyhybavo,
aby sa ochranil pred pocitom ohrozenia. Agresivné spravanie sprevadza nadlimitnu
zataz pri zniZzenej kapacite pre zvladanie stresu, pokles kapacity pre kontrolu méze
byt ovplyvneny pozitim alkoholu. Z posudku tiez vyplyva, Zze vztah poskodenej a
obvineného mozno charakterizovat ako ambivalentny so snahou pre udrzanie
pozicie autority, ktora je vSak ohrozovana jeho nizkou adaptacnou flexibilitou a
neschopnostou adekvatne reagovat v emocne vypatych situaciach. Obvineny
nevykazuje trvalo zvySenu mieru konfliktnosti ani tendenciu k patologickej agresivite.
K vyskytu konflikthného spravania dochadza skér situacne, najma v podmienkach
emocnej zataze a oslabenia sebaregulacie (napr. pod vplyvom alkoholu), kedy mbéze
dochadzat’ k zniZeniu tolerancie a zvySenej reaktivite v interpersonalnych vztahoch.
Motivacia neadaptivneho konania je tvorena predovSetkym zlyhaniami v kontrole
spravania, ktoré su impulzivneho charakteru v spojitosti s oslabenim kontrolnych
mechanizmov, pravdepodobne v dbsledku abuzu alkoholu. Neadaptivne spravanie
posobi ako kompenzacné vo vztahu k narokom na vlastny sebaobraz v roli muza Ci
otca, priom smeruje k upevneniu jeho pozicie vo vztahu - aj za cenu zniZenia
vplyvu, postavenia alebo doéstojnosti partnerky. Schopnosti obvineného ovladat
brzdiace mechanizmy pri nasilnom, agresivnom a impulzivhom konani je znizena, ¢o
je désledkom zniZzenej kapacity pre zvladanie stresu, ktory zlyhava v neprehladnych,
hlavne socialnych situaciach s blizkymi osobami. Znalkyna konStatovala, ze u
obvineného boli zistené znaky pravdepodobného abuzu alkoholu.

Zavery tykajuce sa psychologického rozboru osobnosti posSkodenej XXXXX su
zhrnuté v znaleckom posudku Soni Algayerovej MSc., Cislo 08/2025. Z jeho zaverov
vyplyva, zZe osobnost poSkodenej je charakterizovana nevyhranenostou vo i
emociam vs. racionalnym mechanizmom pri rozhodovani a zvladani zataze s dobrou
kapacitou pre zvladanie zataze. Osobnostna organizacia poskodenej je menej zrela.
Nezrelost osobnostnej organizacie poskodenej a zraniteinost v interpersonalne;
sfére mbdzu prispievat k problémom s kontrolou spravania. Znalkyna tiez vo vztahu
k posudzovanému pripadu uviedla, Ze v pripade, ak partner v kooperacii pri rieSeni
problémov zlyhava, bude sa poSkodena snazit najst iny zdroj podpory ( systém,
trestné oznamenie ). Ak sa nenaplnia oCakavania, ze druhi budu tolerantni K jej
potrebam a narokom, dochadza u poskodenej k prehlbovaniu negativnej emocnej
bilancie. VSeobecna vierohodnost poskodenej je znizena. Znalkyfia konkrétne
uviedla, Ze osobnostné charakteristiky prispievaju k dévodom znizit vSeobecnu
vierohodnost poSkodenej s ohladom na celkovu osobnostnu nezrelost, vplyv emdcii
na kvalitu poznavacich funkcii a odstup od emocne vyznamnych situacii. Na zaklade
psychologického vySetrenia poSkodenej a na zaklade rozboru pripadu tiez dospela
k zaveru, Ze u poSkodenej neboli zistené znaky typické pre obet domaceho nasilia
resp. tyranu osobu. Neboli zistené psychologické znaky typické pre dlhodobé tyranie.
Znalkyna konstatovala, Ze vzhladom na osobnostné &rty (nizka emocna stabilita,
uzkost, zavislost) a emocnu reaktivitu je pravdepodobné, Ze k vyhroteniu niektorych
konfliktov mohlo dochadzat obojstranne, pricom role obete a agresora sa mohli v
danom vztahu menit v zavislosti od okolnosti a emo¢ného napatia, pricom CastejSiu
aktivitu v podobe utoCného spravania vykazoval podla vypovedi obvineny, a to



najma pod vplyvom alkoholu, nemozno vSak vylucit podiel poskodenej na eskalacii
niektorych situacii. PosSkodena v Case nasilnych epizdd vnimala spravanie
obvineného ako naruSenie pozitivnej emocnej bilancie spojené s pocitmi
psychického dyskomfortu, €o unej vyvolavalo strach, ktory odznel kratko po
udalostiach. Na psychike poSkodenej tieto nezanechali vyznamnejSie nasledky
pozorovatelné znalkynou. Konanie obvineného neovplyvnilo obvykly spésob zivota
poskodenej zasadnym spésobom. Ako najvyznamnejSi vplyv majuci negativny dopad
na jej obvykly spdsob zivota, povazuje ich odlucCenie. U poSkodenej boli znalkyriou
pozorované znaky abuzu alkoholu. Zaverom vyhodnotila znalkyna vztah medzi
obvinenym a poskodenou ako dlhodobo konfliktny, so zvySenou mierou stresu
a Castymi interpersonalnymi napatiami. Vypoved poskodenej je aktivha so snahou
kontrolovat’ situaciu. Poskodena nevykazuje znaky ustupovania z uspokojovania
vlastnych potrieb. Snahy vzdorovat nemaju z dlhodobého hfadiska ustupujucu
tendenciu. U poSkodenej konStatovala nepritomnost depresivneho syndrému,
zvySenej ostrazitosti a tiez nepritomnost nadmernej opatrnosti a konzervativnosti vo
vztahu k druhym, ¢o znamena, Ze absencia uvedenych znakov nezodpoveda obrazu
osoby vystavenej dlhodobému a intenzivnemu psychickému tlaku. Znalkyna ma za
to, Zze v posudzovanom pripade sa jedna o opakovanie konfliktnych epizéd medzi
zucastnenymi osobami.

Dékaznu situaciu prejednavaného pripadu dotvaraju zaznamy hliadok PZ
spisané v suvislosti s preverovanim udalosti zo dna 29.03.2025 a vykonaného
Setrenia v bytovom dome na KaradziCovej ulici 6 v Bratislave a tiez informacie z
Uradu prace, socidlnych veci arodiny Bratislava, s ktorym vySetrovatel PZ
komunikoval v priebehu pripravného konania. Prislusny urad prace z dévodu
adopcie maloletého M. H. a odovzdanych informacii od rakuskych organov situaciu v
rodine Humpolcovych dlhodobo monitoruje. V sucCasnosti zarovenn prebieha
samostatne vedené trestné konanie vo veci podozrenia z protipravneho konania
matky XXXXX nasmerovanému voci jej maloletému synovi.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
pism. e) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym  zaobchadzanim, neustalym  sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost,
e) neodbévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.
za taky Cin sa potresta odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Objektivna stranka skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby spociva v zlom zaobchadzani so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi
vSak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie (porovnaj R 20/1984-I). Pod pojmom "fyzické
alebo psychické utrpenie" treba rozumiet’ taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a
netrvaju celkom kratky, prechodny cas.



Komplexnym vyhodnotenim zadovazenych ddkazov v sulade so zasadou
ustanovenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, som po starostlivom zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne, dospela kjednoznacnému
zaveru, ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené zakonné znaky trestného
Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona ako ani
iného trestného Cinu. Na podklade zisteného skutkového stavu konsStatujem, Ze
partnersky vztah medzi obvinenym a poskodenou XXXXX je mozné z dlhodobého
hladiska oznacit’ ako konfliktny determinovany i samotnymi osobnostnymi danostami
tychto os6b atiez ovplyvneny pravdepodobnym naduzivanim navykovych latok
v podobe alkoholu. Na podklade dékladného vyhodnotenia vzajomnej interakcie
vztahov medzi obvinenym a poSkodenou nemozno v danom pripade hovorit
o jednostrannom a dlhodobom tlaku obvineného voci posSkodenej. V danej suvislosti
poukazujem najma na znalecké posudky Soni Algayerovej, MSc., z ktorych je
zrejme, ze vztah medzi poskodenou a obvinenym mozno hodnotit ako dlhodobo
konfliktny so zvySenou mierou stresu a ¢astym interpersonalnym napatim s vyskytom
opakovanych hadok. Znalkyna v kontexte hodnotenia vzajomného vztahu
obvineného a poskodenej, poukazujuc na osobnostné Crty poSkodenej a jej emocnu
reaktivitu, oznacila ako pravdepodobné, Ze k vyhroteniu niektorych konfliktov mohlo
dochadzat’ obojstranne. Role obete a agresora sa mohli vdanom vztahu menit
v zavislosti od okolnosti a emo¢ného napatia, pricom podiel poSkodenej na eskalacii
niektorych situacii nemozno vylucit. Znalkyna nezistila, ze by vo vztahoch interakcie
medzi poskodenou a obvinenym $lo o proces spifiajuci psychologické kritéria pre
proces tyrania. V posudzovanom pripade nedoSlo k rozvoju znakov typickych pre
tyranie a tyranu osobu. Sama poskodena vo svojej vypovedi uvadzala, Ze medzi fou
a manzelom dochadzalo k ¢astym hadkam, ktorych iniciatorom bola i prave ona,
nakofko tieto vyplynuli z jej tenzie tykajucej sa prace manzela. V danom kontexte
poukazujem na vypovede tak najblizSich rodinnych prislusnikov poskodenej ako
i najblizSich susedov, ktori v zasade zhodne potvrdili existenciu opakujucich sa
verbalnych konfliktov, za iniciatora ktorych nemozno oznacit jednostranne
obvineného. Susedia zbytového domu vypovedali o problémovom spravani
poskodenej, ktorého boli svedkami. Dokazovanie nasvedcCuje tiez tomu, ze k vzniku
konfliktnych situacii medzi obvinenym a poskodenou dochadzalo iv dbsledku
pozivania alkoholickych napojov najma na strane obvineného, avSak rozhodne nie
bezvyhradne, nakolko iu poskodenej bol znalkyhou konstatovany pravdepodobny
abuzus alkoholu. Pri hodnoteni zabezpeCenych dbékazov poukazujem tiez na
vypovede svedkov vypocutych v predmetnom trestnom konani, priCcom ani jeden zo
svedkov nebol pritomny pri priamom fyzickom utoku na poskodenu.

S poukazom na zabezpeCenu dbkaznu situaciu mozno v posudzovanom
pripade hovorit o konflikthom partnerskom vztahu medzi poSkodenou a obvinenym,
v ktorom dochadzalo k pravidelnym hadkam, verbalnym utokom a disharmonickym
situaciam, priCom tak obvineny ako aj samotna poSkodena osobnostne prispievali k
vzniku neprimeranych reakcii v ramci rieSenia ich beznych rodinnych zalezitosti.
Fyzické ani psychické utrpenie ako nasledok vyzadujuci sa pre naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona, nebolo u poskodenej XXXXX konstatované.

Z vysledkov dokazovania je zaroven zrejmé, Ze utoky verbalneho charakteru
boli dlhodobo bezZnou sufastou partnerského spoluzitia obvineného a poskodenej.
Zaroven mozno konstatovat, Ze niektoré utoky prerastli z verbalnej roviny do roviny



priameho fyzického utoku obvineného na poskodenu, a to najmenej dna 29.03.2025,
kedy obvineny napadol poskodenu tym spésobom, ze ju udrel rukou do oblasti tvare,
v désledku ktorého uderu spadla posSkodena na zem a spbsobil jej okamzité
krvacanie nosa, bolest a stres zo vzniknutej situacie. Zavery vykonaného
dokazovania sice nasvedCuju zaveru, Ze vySSie opisany utok obvineného smerujuci
proti telesnej integrite poskodenej nebol jedinym prejavom fyzického nasilia
obvineného na poskodenu, avSak napriek pomerne rozsiahlemu dokazovaniu
nemozno dalSie obdobné skutky, ku ktorym podfa vyjadrenia poSkodenej ( odmietla
ich blizSie Specifikovat ) malo d&jst, konkretizovat cCasovym a miestnym
vymedzenim, €i detailnym opisom konania. Rovnako tak s poukazom na odmietavy
postoj samotnej poskodenej k vypovedi v ramci prebiehajuceho trestného konania
sa taktiez nepodarilo jednoznaCne preukazat akékolvek konanie obvineného
spocivajuce v obmedzovani pristupu k jej majetku, resp. osobnym veciam patriacim
poskodenej.

V nadvaznosti na vySSie uvadzané skutoCnosti, ktoré boli zistené v priebehu
pripravného konania je zaroven potrebné konstatovat, Zze i ked konanie obvineného
XXXXX nemozno subsumovat’ pod skutkovu podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona, ako ani
iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, konanie
obvineného spocivajuce vo verbalnych utokoch a konkretizovanom presne
Specifikovanom fyzickom utoku na posSkodenu manzelku XXXXX, ku ktorému malo
dojst dna 29.03.2025 v Bratislave v priestoroch bytu na KaradziCovej 6, by mohlo
naplnit’ skutkovu podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) Tr. zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. S poukazom na uvedené uzatvaram, Ze konanim obvineného XXXXX
nebol spachany trestny &in. Ciastkové Utoky obvineného by v8ak mohli napifat
znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
prejednanie ktorych je prislusny Okresny urad Bratislava, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, Tomasikova 46, Bratislava.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Siwekova
prokuratorka



