
Číslo: 2 Pv 19/25/1102-12 Bratislava II 24.09.2025

EEČ: 2-9-1108-2025

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava II

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 písm. a)
Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX v období od mesiaca jún 2024 až do mesiaca august 2025
v Bratislave v miestnej časti Ružinov a tiež ani z iného miesta si ako otec neplnil
vyživovaciu povinnosť voči svojmu maloletému synovi R. F., nar. 2012, ktorá mu ako
otcovi vyplýva zo zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplnení niektorých
zákonov v znení neskorších predpisov a ktorej rozsah bol na účely trestného konania
za obdobie mesiaca jún 2024 až apríl 2025 určený v súlade s rozsudkom Okresného
súdu XXXXX II sp. zn. 59P/58/2016-32 zo dňa 27.10.2016, právoplatným dňom
19.01.2017, a to v rozsahu mesačného výživného vo výške 100,- eur a za obdobie
mesiaca máj 2025 až august 2025 v rozsahu minimálneho mesačného výživného (za
obdobie mesiaca máj a jún 2025 - mesačne 37,53 eur a obdobie mesiacov júl,
august 2025 - mesačne 38,92 eur ), a to prispievať na výživu syna k rukám matky
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XXXXX XXXXX, čím mu za vyššie uvedené obdobie vznikol dlh na výživnom v
celkovej výške 1.252,90 eur,

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ Ružinov –
západ, Okresného riaditeľstva PZ v Bratislave II sp. zn. ČVS:ORP-1677/RZ-B2-2024
zo dňa 10.01.2025 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné
stíhanie pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Trestného zákona
na skutkovom základe uvedenom v predmetnom uznesení.

Následne uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ
Ružinov – západ, Okresného riaditeľstva PZ v Bratislave II sp. zn. ČVS:ORP-
1677/RZ-B2-2024 zo dňa 01.04.2025 bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods.
1 Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo výrokovej časti
príslušného uznesenia.

Prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Trestného zákona sa
dopustí ten, kto najmenej dva mesiace v období dvoch rokov neplní, čo aj z
nedbanlivosti, zákonnú povinnosť vyživovať alebo zaopatrovať iného.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona trestnosť trestného činu zaniká
aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Na podklade dôkazov zabezpečených v priebehu prípravného konania
považujem za dostatočne preukázané, že skutku, pre ktorý sa vedie predmetné
trestné konanie, sa dopustil obvinený XXXXX, a to najmä s poukazom na výpoveď
poškodenej XXXXX XXXXX a celý rad zabezpečených listinných dôkazov.

V priebehu prípravného konania bola v procesnom postavení poškodenej
vypočutá XXXXX XXXXX, matka maloletého XXXXX, ktorá k veci uviedla, že XXXXX
ako XXXXX otec v období od júna 2024 neuhrádzal výživné pravidelne, keď ale toto
postupne k mesiacu október 2024 uhradil. Následne v období od novembra 2024 až
do júla 2025 výživné neuhrádzal.

Z doložených listinných dôkazných prostriedkov je zistiteľné, že obvinený
v mesiaci júl 2025 ( dňa 21.07.2025 ) poškodenej previedol na účet výživné vo výške
200,- eur, v mesiaci august 2025 ( dňa 20.08.2025 ) sumu výživného vo výške 200,-
eur a rovnako tak v mesiaci september 2025 ( dňa 20.09.2025 ) sumu vo výške 400,-
eur. Teda je zrejmé, že postupne uhradil sumu vo výške 800,- eur, teda v plnom
rozsahu uhradil dlh na výživnom, ktorý k mesiacu august 2025 ( rátajúc čiastkové
obdobie od mesiaca november 2024 ) predstavovala suma vo výške 752,90 eur.

Zo správy Sociálnej poisťovne XXXXX je zistiteľné, že obvinený XXXXX
poberal odo dňa 14.05.2025 dávku v nezamestnanosti zo Sociálnej poisťovne
XXXXX po dobu šiestich mesiacov vo výške 422,70 eur mesačne. Zároveň z obsahu
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správy Centra pre liečbu drogových závislosti XXXXX vyplýva, že obvinený je odo
dňa 01.07.2025 zaradený do programu ambulantnej protialkoholickej liečby, pričom
ku dňu podania správy zo dňa 24.07.2025 prebehla liečba v súlade s liečebným
plánom. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bol rozsah mesačného výživného
obvineného na syna XXXXX na účely predmetného trestného konania vyhodnotený
formou zodpovedania predbežnej otázky podľa § 7 Trestného poriadku, a to za
obdobie od júna 2024 do apríla 2025 vo výške 100,- eur mesačne v súlade
s rozsudkom Okresného súdu XXXXX II vyššie uvedenej spisovej značky a za
obdobie od mája 2025 až august 2025 v rozsahu minimálneho mesačného
výživného ( za obdobie mesiaca máj a jún 2025 - mesačne 37,53 eur a obdobie
mesiacov júl, august 2025 - mesačne 38,92 eur ).

Z listinných dôkazných prostriedkov, na podklade ktorých možno jednoznačne
konštatovať existenciu vyživovacej povinnosti obvineného, otca XXXXX voči synovi
XXXXXovi v stanovenom rozsahu, poukazujem okrem iného i na zabezpečený rodný
list maloletého, rozsudok Okresného súdu XXXXX II sp. zn. 59P/58/2016 zo dňa
27.10.2016, právoplatný dňom 19.01.2017, správy príslušných pobočiek Sociálnej
poisťovne a príslušných úradov práce, sociálnych vecí a rodiny a iné.

Záverom konštatujem, že vykonaným dokazovaním bolo jednoznačne
preukázané, že obvinený XXXXX svojím konaním naplnil všetky zákonné znaky
skutkovej podstaty prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Trestného
zákona. Z vyšetrovacieho spisu je zároveň zistiteľné, že obvinený ku dňu 20.09.2025
v plnom rozsahu uhradil zameškané výživnom voči synovi XXXXXovi, ktoré
k mesiacu august 2025 predstavovalo za obdobie od mesiaca jún 2024 do augusta
2025 sumu v celkovej výške 1.252,90 eur. Dlžné výživné uhradil obvinený formou
platobnej úhrady na účet poškodenej, keď poslednú časť dlhu na výživnom uhradil
prevodom dňa 20.09.2025. V priebehu trestného konania svedkyňa - poškodená
XXXXX XXXXX neuviedla, že by došlo k trvalo nepriaznivým následkom trestného
činu na maloletého XXXXXa, ktoré spočívajú predovšetkým v poškodení telesného či
duševného zdravia maloletého dieťaťa alebo v narušení vývoja jeho osobnosti. Nič
z uvedeného nevyšlo v konaní najavo. Zároveň možno konštatovať, že v prípade
neplnenia vyživovacej povinnosti zo strany obvineného nešlo o konanie
dlhodobého charakteru, pričom obvinený si počas rozhodného obdobia svoju
povinnosť sporadicky niektoré mesiace plnil. V priebehu prípravného konania bola
zároveň evidentná aktívna snaha obvineného o urýchlenú úhradu dlhu na výživnom
voči synovi.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona trestnosť činu
zaniká aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak
trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne
splnil skôr, než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom na všetky vyššie uvedené okolnosti mám za to, že v danom
trestnom konaní pri posúdení zániku trestnosti činu je možné aplikovať ustanovenie
§ 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona, nakoľko došlo ku kumulatívnemu naplneniu
zákonných podmienok účinnej ľútosti obvineného.
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Z vyššie uvedených dôvodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Siweková
prokurátorka


