OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 19/25/1102-12 Bratislava Il 24.09.2025
EEC: 2-9-1108-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v obdobi od mesiaca jun 2024 az do mesiaca august 2025
v Bratislave v miestnej Casti RuZinov a tieZz ani z iného miesta si ako otec neplnil
vyZivovaciu povinnost vocCi svojmu maloletému synovi R. F., nar. 2012, ktora mu ako
otcovi vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorej rozsah bol na ucely trestného konania
za obdobie mesiaca jun 2024 az april 2025 ur€eny v sulade s rozsudkom Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. 59P/58/2016-32 zo dna 27.10.2016, pravoplatnym drfiom
19.01.2017, a to v rozsahu mesaéneho vyzivného vo vyske 100,- eur a za obdobie
mesiaca maj 2025 az august 2025 v rozsahu minimalneho mesacného vyzivného (za
obdobie mesiaca maj ajun 2025 - mesacne 37,53 eur a obdobie mesiacov jul,
august 2025 - mesacne 38,92 eur ), a to prispievat na vyzivu syna k rukam matky



XXXXX XXXXX, €¢im mu za vysSie uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v
celkovej vyske 1.252,90 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ RuZinov —
zapad, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il sp. zn. CVS:ORP-1677/RZ-B2-2024
zo dna 10.01.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Ruzinov — zapad, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il sp. zn. CVS:ORP-
1677/RZ-B2-2024 zo dna 01.04.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
prislusného uznesenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na podklade dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
povazujem za dostatoCne preukazané, Ze skutku, pre ktory sa vedie predmetné
trestné konanie, sa dopustil obvineny XXXXX, a to najma s poukazom na vypoved
poskodenej XXXXX XXXXX a cely rad zabezpecenych listinnych dékazov.

V priebehu pripravného konania bola v procesnom postaveni poskodenej
vypocuta XXXXX XXXXX, matka maloletého XXXXX, ktora k veci uviedla, Zze XXXXX
ako XXXXX otec v obdobi od juna 2024 neuhradzal vyzivné pravidelne, ked ale toto
postupne k mesiacu oktober 2024 uhradil. Nasledne v obdobi od novembra 2024 az
do jula 2025 vyzivné neuhradzal.

Z dolozenych listinnych dbkaznych prostriedkov je zistitefné, ze obvineny
v mesiaci jul 2025 ( dna 21.07.2025 ) poSkodenej previedol na ucet vyzivné vo vyske
200,- eur, v mesiaci august 2025 ( dria 20.08.2025 ) sumu vyzivného vo vyske 200,-
eur a rovnako tak v mesiaci september 2025 ( dha 20.09.2025 ) sumu vo vyske 400,-
eur. Teda je zrejmé, Ze postupne uhradil sumu vo vyske 800,- eur, teda v plnom
rozsahu uhradil dlh na vyzivhom, ktory k mesiacu august 2025 ( ratajuc Ciastkové
obdobie od mesiaca november 2024 ) predstavovala suma vo vyske 752,90 eur.

Zo spravy Socialnej poistovne XXXXX je zistitefné, Ze obvineny XXXXX
poberal odo dna 14.05.2025 davku v nezamestnanosti zo Socialnej poistovne
XXXXX po dobu Siestich mesiacov vo vysSke 422,70 eur mesacne. Zaroven z obsahu



spravy Centra pre lie€bu drogovych zavislosti XXXXX vyplyva, Ze obvineny je odo
dna 01.07.2025 zaradeny do programu ambulantnej protialkoholickej lieCby, priCom
ku dfiu podania spravy zo dnia 24.07.2025 prebehla lie€ba v sulade s lieCebnym
planom. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti bol rozsah mesacného vyzivného
obvineného na syna XXXXX na ucely predmetného trestného konania vyhodnoteny
formou zodpovedania predbeznej otazky podfa § 7 Trestného poriadku, a to za
obdobie od juna 2024 do aprila 2025 vo vysSke 100,- eur mesacne v sulade
s rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il vySSie uvedenej spisovej znacky a za
obdobie od maja 2025 az august 2025 vrozsahu minimalneho mesacného
vyzivného ( za obdobie mesiaca maj ajun 2025 - mesacne 37,53 eur a obdobie
mesiacov jul, august 2025 - mesacne 38,92 eur ).

Z listinnych dékaznych prostriedkov, na podklade ktorych mozno jednoznaéne
konstatovat' existenciu vyZivovacej povinnosti obvineného, otca XXXXX voc€i synovi
XXXXXovi v stanovenom rozsahu, poukazujem okrem iného i na zabezpeceny rodny
list maloletého, rozsudok Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 59P/58/2016 zo dna
27.10.2016, pravoplatny driom 19.01.2017, spravy prislusnych pobociek Socialnej
poistovne a prislusnych uradov prace, socialnych veci a rodiny a iné.

Zaverom konStatujem, ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona. Z vySetrovacieho spisu je zaroven zistitelné, ze obvineny ku driu 20.09.2025
v plnom rozsahu uhradil zameSkané vyzivnhom vocCi synovi XXXXXovi, ktoré
k mesiacu august 2025 predstavovalo za obdobie od mesiaca jun 2024 do augusta
2025 sumu v celkovej vyske 1.252,90 eur. DIzné vyzivné uhradil obvineny formou
platobnej uhrady na ucet poskodenej, ked poslednu €ast dlhu na vyZivnhom uhradil
prevodom dna 20.09.2025. V priebehu trestného konania svedkyfa - poSkodena
XXXXX XXXXX neuviedla, ze by doslo k trvalo nepriaznivym nasledkom trestného
¢inu na maloletého XXXXXa, ktoré spocivaju predovsetkym v poskodeni telesného Ci
duSevného zdravia maloletého dietata alebo v naruseni vyvoja jeho osobnosti. Ni¢
z uvedeného nevyslo v konani najavo. Zaroven mozno konStatovat, Ze v pripade
neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného neslo o konanie
dlhodobého charakteru, pricom obvineny si poCas rozhodného obdobia svoju
povinnost sporadicky niektoré mesiace plnil. V priebehu pripravného konania bola
zaroven evidentna aktivna snaha obvineného o urychlenu uhradu dlhu na vyzivhom
voCi synovi.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti mam za to, Zze v danom
trestnom konani pri posudeni zaniku trestnosti Cinu je mozné aplikovat ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakofko doslo ku kumulativhemu naplneniu
zakonnych podmienok ucinnej [utosti obvineného.



Z vysSSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Siwekova
prokuratorka



