OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 132/23/1103-30 Bratislava Il 14.07.2025
EEC: 2-10-169-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny spolocnym konanim s doposial nezistenym pachatefom v Case od cca
03:24 hod. do cca 04:30 hod. dna XXXXX v XXXXX na adrese XXXXX/C vykonali
vlamanie do arealu spolocnosti XXXXX do priestorov vonkajSieho parkoviska a to
tym spdsobom, Ze neznamym predmetom poskodili spodny spinaci drét pletiva zo
strany XXXXX ulice, vnikli do arealu, presli k osobnému motorovému vozidlu zn.
AUDI Q8, S-line Quattro, VIN: XXXXX bez TEC, farba $eda kondor metaliza, ktoré
bolo kolmo zaparkované v ulicke €. 12,pozicia €. 19, z kufrovej Casti bez pouzitia
nasilia odcudzili klt€¢ na bezpeclnostné skrutky, s pomocou ktorého nasledne
odcudzili vSetky Styri pneumatiky zn. Continental SportContact 6 85/40 R22
s diskami, priCom vozidlo potom nechali volne polozené na zamkovej dlazbe, ¢im
tymto svojim konanim spdsobili spolognosti XXXXX s.r.o., ICO: XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX 8kodu kradezou v celkovej vyske 9.867,45,- Eur atento skutok



obvineny spachal napriek tomu, Ze bol v poslednych 24 mesiacoch za taky trestny
¢in odsudeny XXXXX sudu Trencin sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dna
XXXXX ako aj XXXXX sudu XXXXX 1ll, sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX XXXXX, OO0 PZ XXXXX zo dha 03.04.2025 pod &islom CVS:ORP-XXXXX
bolo podla § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona Trestného
zakona a nasledne na uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX OO0 PZ XXXXX zo diia XXXXX pod &islom CVS:ORP-
XXXXX bolo podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dra 02.08.2023 bolo poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX bolo
v predmetnej trestnej veci vydané opravné uznesenie podfa § 174 ods. 1 Tr.
poriadku per analogiam s poukazom na § 180 Tr. poriadku.

V ramci dokazovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené nasledovné
dbkazy :

K veci bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna XXXXX, bol vypoc€uty znalec XXXXX,
dalej boli do spisu zabezpe&ené znalecké posudky XXXXX a KEU PZ XXXXX
z mechanoskopie a biolégie, obhliadka z miesta Cinu s fotodokumentaciou, listinné
dokazy, kamerové zaznamy, faktura €. XXXXX na sumu 9.867,45 Eur, rozsudky na
obvineného ako aj ostatné listinné ddkazy a lustracie na obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi /€.I. 18-21/ uviedol, Ze dany skutok on
nespachal a v Case, kedy sa mal skutok stat, sa nachadzal na hoteli XXXXX, ktory
mu po prepusteni zvazenia zaplatila jeho priatefka XXXXX. V hoteli bol od
prepustenia XXXXX asi do konca aprila. Zo skutku ho usvedCuje antropoldg , avSak
na tych fotkach nie je on. V skorych rannych hodinach dra 03.04.2023 bol ubytovany
v XXXXX na hoteli XXXXX, kde spal. Ubytovanie nebolo objednané na Ziadne meno,
ubytoval ho jeho znamy XXXXX, ktory je tam majitelom. On sa nezvykne zdrziavat
v okoli XXXXX a XXXXX, nema preco. Viac k veci neuviedol.

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca spol. XXXXX, s.r.o.,
vo svojej vypovedi /C.I. 22-33/ uviedol, Ze podla kamier v ¢ase od cca 03.30 hod. diia
XXXXX do cca 04.30 hod. dha XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX/XXXXX
v priestoroch vonkajSieho parkoviska spoloCnosti XXXXX sa vlamali dvaja jemu
neznami muzi, priCom poskodili pletivové oplotenie, ktoré pravdepodobne nejakym
predmetom plot rozstrihli, nasledne prisli k osobnému motorovému vozidlu zn. AUDI
Q8, S-line Quattro, VIN: XXXXX bez TEC, farba $eda kondor metaliza, ktoré bolo



kolmo zaparkované v ulicke €. 12,pozicia €. 19, z kufrovej Casti bez pouzitia nasilia
odcudzili kflu€ na bezpecCnostné skrutky, s pomocou ktorého nasledne odcudzili
vSetky Styri pneumatiky zn. Continental SportContact 6 85/40 R22 s diskami, priCom
vozidlo potom nechali vofne polozené na zamkovej dlazbe. Dané vozidlo patri
spolo¢nosti XXXXX, s.ro. so sidlom XXXXX, XXXXX a celkova Skoda, ktora
poskodenej spolocnosti vznikla, bola ustalena na sumu 9.867,45,- Eur, o Com dolozili
aj fakturu. Co sa tyka spolognosti XXXXX tak toto parkovisko vyuziva ich spolo&nost
na uskladnenie novych vozidiel. Vozidlo bolo v ¢ase skutku odomknuté. PoSkodeny
tiez uviedol, ze obdobny skutok sa im stal aj XXXXX kedy im tiez neznamy pachatef
z tohto parkoviska odcudzil z motorového vozidla Audi Q8 takisto vSetky Styri kolesa
a toto vozidlo poloZil na zamkovu dlazbu. Osobu XXXXX on nepozna.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi /€.I. 34-36/ uviedol, Ze byva v Stupave
a pracuje ako konatel v hoteli XXXXX v XXXXX Osobu XXXXX ani XXXXX on
nepozna. Nikdy v tomto hoteli neubytoval osobu pod menom XXXXX, resp. nema
o tom ziadnu vedomost. Hostia hotela dostanu od izby kfu€ s Cipom a nim si potom
vedia otvorit. SnaZia sa tam evidovat vSetkych hosti, ale stalo sa im uz, Zze cez
booking sa im zaregistruje osoba a potom na hotel pride niekto iny, tj. nie je
vylucené, Ze do hotla sa dostanu aj neubytovani ludia.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi /€.1.39-41/ uviedla, zZe je priatelkou XXXXX
uz asi 10 rokov, spoznali sa v praci. Potvrdila vypoved obvineného Ze ano, boli spolu
ubytovani v XXXXX hoteli v XXXXX od datumu 12.03.2023, kedy bol XXXXX
prepusteny z vazenia. Boli tam ubytovani do maja 2023, ale presny datum si
nepamata. Ona tam zvykla prespavat cez vikendy, ale XXXXX aj cez tyzden, on tam
prespaval stale. Cez vikedn boli spolu, cez defl vencievali psika. Neboli zapisani
v Ziadnom zozname hosti, ubytovanie platila ona v hotovosti. NevyluCuje, Ze tam
prespali aj vnoci zo dina 02.04.2023 na 03.04.2023, ale uz si to nepamata.
Svedkyna uviedla, ze XXXXX vypomahal XXXXX a jeho matke, vykonaval pre nich
rozvoz jedla. Viac ku skutku neuviedla.

Zvysluchu znalca XXXXX, znalca zodboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka antropologia (C.l. 37-38) vyplyva, ze vo svojom znaleckom posudku
vykonal porovnania proporcie postavy muza 1 na zazname a osoby XXXXX, pricom
bola najdena zhoda v proporciach postav a na zaklade uvedeného skonstatoval, Ze
na tomto zazname je s vysokou pravdepodobnostou zachyteny XXXXX. Dalej
uviedol, ze vtomto pripade sa neda vyjadrit s istotou, Ze ide o0 osobu XXXXX,
percentualne je to obtiazne vyjadrit, preto znalec ostava s konstatovanim ,s vysokou
pravdepodobnostou®. Pri analyzovani kamerovych zaznamov a na nich zachytenej
osoby si on zastavi obraz, ktory nasledne krokovanim posuva a hfada najidealnejSiu
polohu, v ktorej sa osoba na zazname nachadza. Na tejto si potom vyznaci
antropometrické body a vzdialenost jednotlivych antropometrickych  bodov
predstavuje rozmery, ktoré su uvedené v tabufke. Podobne meria aj porovnavaci
material. Zo ziskanych rozmerov vypocita indexy (proporcie), ktoré nasledne
porovna medzi sebou. Pri zhode indexov, ktora nie je vacSia ako 3 jednotky sa
vyjadruje, Ze uvedeny index je zhodny. Znalec sa vyjadril, ze predlozeny
videozaznam bol dostato¢ne osvetleny v oblasti, kde osoba prechadzala popri plote,
oblegenie osoby je priliehavé a je dobre viditelné, kde sa ohybaju kiby, &o je tiez
dolezité pri stanoveni antropometrickych bodov. Na korekciu obleCenia a kvality
videozaznamu sluzi uz spomenuta odchylka, s ktorou pracuje. V danom pripade



odchylka pri posudzovani zhody medzi indexami muza 1 aosoby XXXXX
nepresahuje ani jednu jednotku indexu, o znamena, ze proporcie tejto osoby boli
zhodné s malou odchylkou. Znalec na otazku, Ci vie Statisticky urcCit v slovenskej
populacii, kolkym osobam by sa dala pripisat zhoda jeho merani podozrivej osoby,
uviedol, Ze na tuto otazku nevie exaktne odpovedat.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka antropoloégia (C.I. 56-65) vyplyva, Ze antropometrickou analyzou
postavy Muza 1 a Muza 2 zachytenych na zaznamoch z bezpecnostnych kamier
snimajucich parkovisko a vonkajsi areal spolocnosti XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX
dria XXXXX v ¢ase medzi 03:25:01 hod. az 04:15:39 hod. a naslednym porovnanim
s proporciami postavy osoby XXXXX (nar. XXXXX/XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX) bola najdena zhoda v sledovanych proporciach medzi Muzom 1 a osobou
XXXXX. Znalec skonStatoval, ze na analyzovanych zaznamoch je s vysokou
pravdepodobnostou zachyteny prave XXXXX ako Muz 1.

V predmetnej trestnej veci boli zabezpedené aj znalecké posudky KEU PZ
XXXXX z mechanoskopie a biologie.

Zo znaleckého posudku KEU PZ XXXXX z odboru kriminalistika, odvetvie
mechanoskopia (C.|. 46-51) vyplyva, Ze predlozené Casti drétov boli vhodné na
mechanoskopické skumanie, tieto boli z oplotenia oddelené dvojCelustovym
dvojbritym nastrojom (napr. Stipacie klieSte). Mechanoskopické stopy po Stipani na
oznacCenych koncoch predloZzenych Casti drétov z oplotenia boli vyhodnotené ako
nevhodné na individualnu identifikaciu nastroja, ktorym boli vytvorené a neboli
vhodné na porovnavanie.

Zo znaleckého posudku KEU PZ XXXXX z odboru kriminalistika, odvetvie
biolégia (C.I. 52-55) vyplyva, Ze zaistené stopy €. 1 a 2 boli vyhodnotené ako vhodné
na skumanie. Kvantifikaciou stopy €. 1 nebola zistena pritomnost dostatocného
mnoZstva biologického materialu fudského pdvodu, preto nebola vykonana analyza
DNA a pozadované porovnanie. Analyza DNA stopy €. 2 bola neuspesna, nebol
zisteny DNA profil, preto nebolo mozné vykonat pozadované porovnanie.

Nasledne boli do spisu zalozené aj fotografie z kamerovych zaznamov,
na ktorych je vidno dve osoby, ktorym vSak nevidno do tvare. Jedna z os6b ma na
hlave aj kapucnu, priCom tieto zaznamy nie su dostatocne zretelné, Ciastocne su
dost rozmazané a tieto osoby nie je mozné na prvy pohfad opoznat/identifikovat.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa
pre€inu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spOsobi tak malu Skodu acin spacha vlamanim, hoci bol za taky Ccin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva ten skutkovy stav, Ze obvineny
XXXXX popiera spachanie skutku a tvrdi, Ze v Case skutku sa nachadzal v hoteli
XXXXX, kde ho ubytoval jeho znamy XXXXX. Jeho vypoved potvrdila jeho priatelka
XXXXX, ktora vypovedala, ze boli spolu ubytovani v XXXXX od datumu 12.03.2023,
kedy bol XXXXX prepusteny z vazenia. Svedok XXXXX naopak nepotvrdil vypoved
obvineného, Ze by ho mal ubytovat v hoteli XXXXX a navysSe tvrdi, ze osobu XXXXX
nepozna a takisto nepozna ani XXXXX. Uvedené v8ak na druhej strane nepotvrdzuje
to, ze sa mal XXXXX nachadzat v dany den na XXXXX

Znalec zodboru kriminalisticka antropoldégia XXXXX, PhD. vo svojom
znaleckom posudku skonStatoval, Zze po porovnani proporcii postavy Muza 1
s proporciami postavy XXXXX dospel k zaveru, ze na analyzovanych zaznamoch je
s vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave XXXXX ako Muz 1. K uvedenému
bol znalec aj vypocCuty, kde potvrdil svoje zavery znaleckého posudku, avSak uviedol
aj to, Ze v tomto pripade sa neda vyjadrit’ s istotou, Ze ide o osobu XXXXX, preto
ostava s konstatovanim ,s vysokou pravdepodobnostou®. Znalec na otazku, &i vie
Statisticky ur€it’ v slovenskej populacii, kolkym osobam by sa dala pripisat zhoda
znalcovych merani podozrivej osoby, uviedol, Ze exaktne nevie na tuto otazku
odpovedat.

V danom pripade bol do konania pribraty Kriminalisticko expertizny ustav PZ
v XXXXX, za ucCelom vyhodnotenia zaistenych stép v odbore kriminalistiky odvetvie
mechanoskopia a biolégia, avéak KEU PZ vzavere znaleckého posudku
skonsStatovalo, Zze mechanoskopické stopy po Stipani na oznaCenych koncoch
predloZzenych c¢asti drétov =z oplotenia boli vyhodnotené ako nevhodné na
individualnu identifikaciu nastroja, ktorym boli vytvorené a takisto neboli vhodné na
porovnavanie. Tiez skons$tatovalo, Ze kvantifikaciou stopy €. 1 nebola zistena
pritomnost’” dostatoCného mnozstva biologického materialu ludského pbvodu, preto
nebola vykonana analyza DNA a pozadované porovnanie a analyza DNA stopy €. 2
bola neuspesna, nebol zisteny DNA profil, preto nebolo mozné vykonat pozadované
porovnanie.

Ako uz bolo vySSie uvedené, po vzhliadnuti kamerovych zaznamov z miesta
¢inu je zrejmé, Ze na nich vidno dve osoby, ktoré je tazko identifikovat. Mozno ich
opisat tak, Ze prvy muzZ je v obleCeny vtmavSej bunde, vtmavych nohaviciach
a v tmavej Sportovej obuvi a druny muz ma na hlave svetlejSiu Ciapku, na sebe
bledSiu bundu a bledSie nohavice. Prvy muz ma dokonca na hlave kapucnu. Ani
jednému z muzov nie je zretelne vidiet do tvare atiez mozno skonStatovat, Ze
kamerové zaznamy su CiastoCne rozmazané a nie su dostatoCne zretelné.

DalSie dokazy v predmetnej trestnej veci, ktoré by usved&ovali z daného
skutku kradeze pachatelov, zadokumentované neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené mozno skonstatovat, Ze znalecky posudok
doc. XXXXX ako jediny usvedcujuci dékaz nie je spdsobily privodit’ trestné stihanie
obvineného XXXXX ato z dbévodu, Ze v danej veci na kamerovych zaznamoch



nebolo mozné sledovat morfologické znaky tvare, ale bolo mozné iba porovnavat
proporcie postavy zachytenej na analyzovanych fotografiach vytvorenych
z kamerovych zaznamov. T.j. znalec iba porovnaval proporcie postavy muza 1
zachyteného na kamerovych zaznamoch s proporciami postavy obvineného XXXXX,
na zaklade ¢oho skonstatoval zhodu v meratelnych parametroch proporcii tychto
postav. Takisto sa znalec vyjadril, Ze sa nevie exaktne vyjadrit, i vie Statisticky urcit
v slovenskej populacii, koflkym osobam by sa dala pripisat zhoda znalcovych merani
podozrivej osoby.

VySetrovatel vSak v danom tresthom konani nasledne nezabezpedil Ziadny
(ani podporny) dalSi dbékaz, ktory by zdaného skutku kradeZe jednoznacne
usvedcCoval obvineného XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Zze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade vysSie uvedeného je nutné skonstatovat, ze predmetny skutok sa
stal, je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok je trestnym Cinom kradeze
v zmysle § 212/ Trestného zakona, avSak nepodarilo sa dostatoCne preukazat, ze
skutok spachal obvineny.

Vzhladom na skutoCnost, Zze nebolo dostatoCne preukazané, ze skutku, pre
ktory sa vedie trestné konanie, sa dopustil obvineny XXXXX, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



