OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 351/23/1103-22 Bratislava 11l 29.09.2025
EEC: 2-10-219-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 02.10.2023 v meste Bratislava na XXXXX ulici C.
10, na tam situovanom parkovisku pred budovou oznacenou "XXXXX", odcudzil tam
odstavené osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Volvo S60, ev.C.
XXXXX, VIN: XXXXX, rok vyroby 2002, ktorého odvoz zabezpecil prostrednictvom
naloZzenia na odtahové vozidlo, ¢im spdsobil poSkodenému vlastnikovi vozidla
XXXXX, nar. XXXXX, Skodu kradezou vo vyske 600,- €

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy



pretoze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
majetku podla ustanovenia § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto - vychod,
uznesenim spisovej znacky CVS: ORP-874/NMV-B3-2023 zo dha 30.11.2023
vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu realizovaného skrateného vySetrovania vec vybavujuci povereny
prislusnik Policajného zboru zabezpedil, vintenciach zavazného pokynu dozor
vykonavajuceho prokuratora, od prisluSnej organizacie Specializovanej na predaj
motorovych vozidliel odborné vyjadrenie, ktorym bola objektivizovana hodnota
skutkom dotknutého osobného motorového vozidla ku dnu spachania skutku a nan
nadvazujuc predlozil prislusny spisovy material vySetroacieho spisu predmetnej
trestnej veci tykauci sa tunajSej Okresnej prokurature Bratislava lll.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom
konani som v intenciach ustanovenia § 230 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
predloZzeny spisovy material vySetrovacieho spisu av zmysle ustanovenia § 2
odsek 12 Trestného poriadku, za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu
v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku, som dospel k skutkovému
a pravhemu zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej trestnej veci
odévodriuju postupenie trestného stihania osoby obvineného XXXXX, postupom
podfa ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko skutok kladeny za
vinu menovanému obvinenému nie je trestnym cinom, ale ide o skutok ktory by
mohol byt priestupkom proti majetku podla ustanovenia § 50 odsek 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov .

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu, ktory vyslovil
tvrdenie, Ze skutkom dotknuté osobné motorové vozidlo kupil od nim oznaclene;,
avSak nedosiahnutelnej osoby ato za kupnu cenu vo vySke 100,- € kedy mal
zaroven prevziat prislusné doklady od vozidla vratane kluca, ktory bol nahradnym.
Nasledne vyuzil pravo obvineného dané mu ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného
poriadku a odoprel vypovedat.

Poskodeny XXXXX, vlastnik skutkom dotknutého osobného motorového vozidla
uviedol, ze pachatelom mu bolo odcudzené vozidlo tovarenskej znacky Volvo S60,

v

ktoré bolo odstavené v Bratislave na XXXXX ulici ¢. 10. Na otazky vysluch



realizujuceho povereného prisusnika Policajného zboru konkretizoval, Ze dané
vozidlo bolo prakticky nepojazdné z ddévodu nefunkéného chladiaceho systému
motora, bez platnej technickej konroly a bez pravidelného servisu po minimalnu dobu
dvoch rokov, ktoré malo odhadovane minimalny najazd 350.000 km, vratane dalSich
vad a poskodeni spocivajucich v preliaceni favych zadnych dveri, upevneni
spatného zrkadla Sraubom a izolacnou paskou, ktoré vozidlo bolo roku vyroby 2002.

Svedokovia XXXXX a XXXXX jednotlivo, ako ivo vzajomnych susvislostiach
prakticky zhodne potvrdili, Ze drfia 02.10.2023 boli telefonicky kontaktovani XXXXX,
ktory na predaj ponukal nepojazdné osobné motorové vozidlo znacky Volvo S60,
ktoré je odstavené v meste Bratislava na XXXXX ulici. Menovany predavajuci
prvotne pozadoval kupnu cenu vo vyske 300,- €, ktoru po odmietavej odpovedi
ponizil na Srotovnu cenu cca. 100,- €. Po vzajomnom dohovore sa na miesto ur€enia
dostavili prostrednictvom odtahového vozidla, na ktorého ploSinu nalozili dané
vozidlo a prepravili ho do zbernych surovin, kde zan obdrzali odplatu. Vozidlo im bolo
XXXXX odovzdané bez prislusnych dokladov, ako i bez klucov, o ktorych sa vyjadril,
Ze tieto stratil.

Potvrdenka na vykup odpadovych surovin deklaruje, ze skelet skutkom dotknutého
vozidla bol v zbernych surovinach Vasi, s.r.o., so sidlom Kralova pri Senci, vykupeny
od dodavatela XXXXX za sumu 96,- €.

V priebehu realizovaného skrateného vySetrovania vec vybavujuci povereny
prislusnik Policajného zboru, postupom v zmysle ustanovenia § 141 odsek 1 a nasl.
Trestného poriadku, zabezpec€il odborné vyjadrenie od organizacie Specializovanej
na predaj motorovych vozidiel, ktorou obchodnou spolo¢nostou s predmetom
podnikania kupy a predaja ojazdenych motorovych vozidiel bola ku diu spachania
skutku ur€ena objektivna hodnota odcudzeného osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Volvo S60, vratane zohfadnenia vSetkych jeho technickych
udajov, vad a poskodeni, vo vySke 600,- €.

Trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, kladeného za vinu
obvinenému, sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni
a spoOsobi tak malu skodu.

Pre spachanie akéhokolvek trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona sa vyzaduje, aby pachatel naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty, toho ktorého trestného cCinu. Skutkovou podstatou trestného Cinu sa
rozumie suhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako
trestny Cin. Na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli
splnené vSetky zakonom pozZadované obligatérne znaky. Znakmi skutkovej podstaty
trestného Cinu su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky
Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok asu v konkrétnej skutkovej podstate
stanovené obligatorne. V pripade, ak niektory z tychto znakov absentuje, nejedna sa



v danom pripade o trestny ¢in, avSak zarovefi nemozno vylucit, Ze sa jedna o iné
protispoloCenské a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne konanie,
spravidla vSak mensej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt, a.i.).

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento ¢in nie je trestnym Cinom.

Zverejnenim nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024 -
761 zo dna 03.07.2024 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, dhiom 06.08.2024
nadobudol uginnost zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni adopifia zakon
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa menia

a dopinaju niektoré zakony (tzv. novela Trestného zakona).

V intenciach novelizovaného ustanovenia § 125 odsek 1 alinea prva Trestného
zakona (uc€inného od 06.08.2024) Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 700 eur.

V predmetnej posudzovanej trestnej veci tak mozZno dospiet k jednoznacnému
zaveru, ze vzhladom na tu skutoCnost, Ze obvineny skutkom kladenym mu za vinu
spbsobil Skodu kradezou v suhrnnej vySke 600,- €, ktora v intenciach aktualne
uc¢inného Trestného zakona nedosahuje Skodu malu, nie je posudzovany skutok
trestnym Cinom a to ztitulu absencie obligatorneho znaku objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze, ktory vyZzaduje spdsobenie Skody malej,
prevysujucej sumu 700,- €. Naproti tomu je vSak nadalej mozné tento skutku posudit
tak, Zze by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona
¢. 327/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého priestupkového deliktu sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Citovany institut postupenia veci zabezpecuje, aby skutky, ktoré sa stali ale o ktorych
je nepochybné, Ze nie su trestnymi Cinmi, nezostali v rovine verejného prava
nesankcionované, ak ich je mozné subsumovat pod niektoru skutkovu podstatu
priestupku alebo iného spravneho deliktu.



Podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku proti
majetku dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 odsek 1 citovaného zakona, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu
alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla odseku 2 vymedzeného ustanovenia zakona o priestupkoch sa do plynutia
lehoty podla odseku 1 nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Vintenciach citovanych ustanoveni Zakona o priestupkoch mozno nadalej
posudzovany skutok prejednat’ v priestupkovom konani, nakolko tento bol spachany
dna 27.09.2023, ktoré predmetné trestné stihanie vo veci trestného Cinu kradeze
bolo postupom v zmysle ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu dria 03.10.2023 a obvinenie
konkrétnej osobe pachatela bolo postupom podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené dna 30.11.2023.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je tomu
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



