OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 2/25/1105-24 Bratislava V 05.09.2025
EEC: 2-12-1142-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v

dria 01. 01. 2025 v Case priblizne o 02.00 h na ul. Belinského €. 8 v Bratislave-
Petrzalke, mal v byte podozrivy XXXXX fyzicky napadnut poSkodenu XXXXX XXXXX
a to tak, ze ju mal po predchadzajucej hadke opakovane udierat do hlavy, nasledne
ju zvalit na zem, kde ju mal kopat nohami do celého tela a nasledne ju mal Skrtit
rukami v oblasti krku, ¢im podozrivy poSkodenej: XXXXX, XXXXX XXXXX, v
sucasnosti bytom Belinského 8, Bratislava - Petrzalka spdsobil zranenia a to: viaceré
hematomy, Cerstvé i starSieho data, v oblasti usSnic, ramena, lakta a na ostatnych
miestach, v oblasti chrbtice hematém a edém, v oblasti krku stopy po Skrteni a
Skrabance, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lie€enia do 7 dni,

Obvodnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova ul.
C. 46, 832 05 Bratislava 3,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podfa zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OR PZ Bratislava V, OO Petrzalka - sever
uznesenim sp. zn. ORP-4/PS-B5-2025 zo dna 02.01.2025 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie vo€i XXXXX pre ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, Trestného zakona v Stadiu pokusu na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

Dnra 28.08.2025 predloZil povereny prislusnik PZ kompletny spisovy material
tunajSej prokurature s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k
zaveru, ze predloZzeny navrh povereného prisludnika PZ na postupenie veci je
opodstatneny, a v danej veci je potrebné postupovat podla § 214 odsek 1 Trestného
poriadku.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 154 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zlo€in.
Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
pismeno a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

pismeno b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi.

Podla § 2 odsek 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny Cin.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX (€. I. 11 -
15) vo svojej vypovedi zo diha 02.01.2025 uviedol okrem iného uviedol, Ze je pravda,
Ze poskodenu chytil za krk a hodil ju na zem, nakolko vyvolavala s osobami v byte
na Belinského 8 v Bratislave hadky, z dévodu, Ze bola pod silnym vplyvom alkoholu a
chcela sa s nimi hadat, pricom obvineny jej v tom chcel zabranit. Snazil sa ju odviest
od ostatnych aby si fahla, kedze pocCas silvestrovskej oslavy na byte vypila znacné




mnoZzstvo alkoholu. Odviedol ju do chodby, avSak on stale kriCala a chcela sa vratit
medzi ostatnych do kuchyne. Vyslovene poprel Zeby od nej chcel nasilim sexualny
styk. Aj ostatni ho vyzyvali aby poSkodenu upokaojil, alebo odviedol pre¢. K modrinam
na tele poskodenej sa vyjadril, Ze tato ma taku kozu, Ze aj slabsi natlak na nu vytvori
hematom a taktiez niektoré mohli vzniknat pri jej pade. Hematomy na krku
poskodenej vznikli vtedy, ked' ju musel rukou po hrdlom podvihnut aby ju dostal do
izby, pricom nasledne spadla.

PoSkodena XXXXX — druzka obvineného (€. I. 21 - 28, 31 - 36) vo svojej
vypovedi zo diha 02.01.2025 uviedla ku skutku, Ze si uplne nepamata, ako to celé
prebiehalo, kedZe bola velmi opita. Pamata si, Ze obvineného provokovala, nadavala
mu, kricala na neho, ¢o si mysli, Ze mézu potvrdit aj ostatni svedkovia, ktori v tom
Case v byte boli. Vypoved pred vznesenim obvinenia podavala v znacnom strese
a bola nevyspata. Obvineny na fiu nevyvijal Ziadny tlak, priCom je to celé jej chyba,
kedZe si Casto vypije a potom kri€i na obvineného a provokuje ho. PriCinou celého
konfliktu bolo to, Ze obvineny chcel aby sa upokojil a bola ticho, kedZe velmi kriCala
a tak sa neovladol a chytil ju pod krk, pricom nasledne spadla na zem. Spolu zZiju uz
dva roky a toto sa stalo prvy krat. Tym, Ze toho vefa vypila pokazila vSetkym Novy
rok. Dna 10.02.2025 poskodena v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. odmietla k veci
vypovedat.

Svedok XXXXX (€. I. 29 - 30) dna 02.01.2025 uviedol, Ze skutok sa stal v byte
na Belinského 8 dna 01.01.2025 o 02:00 hod., pricom vSetci na byte slavili Silvestra
a Novy rok. Obvineného a poskodenu predtym nepoznal a zoznamili sa az v ten deni.
Uviedol, Zze potom ak vSetci iSli spat’ tak z vedlajSej izby kde tito dvaja spali pocul
vulgarne nadavanie zo strany posSkodenej na obvineného. Obvineny sa ju stale snazil
ukludnit a hovoril jej aby iSla spat, pricom poskodena bola velmi opita. Fyzicky
konflikt medzi poSkodenou a obvinenym svedok nevidel a teda sice pocCul nejaky
buchot, no nie je si isty Co sa vo vedlajsej izbe dialo.

Svedok XXXXX XXXXX (€. I. 35 - 36) dna 18.02.2025 uviedol, Zze v dany den
sa na predmetnom byte nachadzali obvineny, poskodena, XXXXX, priatefka svedka
XXXXX, ktora zZije v CR a XXXXX, ktory byva v Londyne. Svedok v ten veder ni¢
nepil a ani obvineny, pricom alkohol pila len jeho priatelka a poSkodena. PoSkodena
mala skonzumovat' znacné mnozstvo alkoholickych napojov ré6zneho druhu a teda
bola zjavne opita. PoSkodena bolo vulgarna na svedka a jeho priatelku, a tak svedok
povedal obvinenému nech si poSkodenu zoberie a nech ju skusi ukfudnit, pricom tato
neskor bolo znova agresivna a kricala na ostatnych nech odidu, lebo ona chce spat,
na to k nej prisiel obvineny a zobral ju do izby, kde bolo pocut dalej jej krik, nevie ¢o
sa dialo u nich v izbe, potom vyS$la poSkodena a zacCala kriat "policia, polica", naco
ju obvineny zobral opat’ do izby a potom uz nebol ni¢ pocut, priCom asi o pol hodinu
zazvonili u nich policajti a obvineného zobrali so sebou.

Svedkyrfia XXXXX XXXXX (€. I. 73 - 76) dna 22.05.2025 uviedla, zZe
v predmetnom byte oslavovali Novy rok, pri€com poskodena tam priSla pripita a asi
okolo 04:00 hod. priSla policia. PoSkodena predtym zaCal vSetkych na byte
obtaZovat, provokovat a vyvolavala hadky. Nato poZiadali obvineného aby
poskodenu odviedol do jej izby, pretoze bola naozaj vefmi opita. Z izby poculi ako
poskodena na obvineného krici, nasledne iSla na toaletu a zakri¢ala na nich, preco ju
rusia od spanku a aby odisli, lebo ona chce spat. Nasledne oni upratali stol a isli do
svojich izieb, no ona sa nadalej hadala a kri¢ala na obvineného a bola na neho




naozaj agresivna, pricom svedkyna nevie Ci poSkodenu obvineny bil, avSak podfa nej
tazké sa chovat' v situacii, ked muz je triezvy a zena opita.

Z listinnych dbkazov poukazujem na fotodokumentaciu zraneni poskodenej,
lekarsku spravu (€. I. 43 - 53) a lustracie obvineného.

Vychadzajuc z vysSie uvedenej dOkaznej situacie je mozné konStatovat, ze
obvineny sa dopustil ur€itého protispolo€enského konania, popisaného v skutkovej
vete tohto uznesenia, nie je ztejto dbkazovej situacie vSak zrejme, Ci toto jeho
konanie dosiahlo taku intenzitu, aby mohlo byt posudené ako stihany trestny cin,
nakolko nebolo dostatoCne preukazané, ze konanie obvineného naplnilo vSetky
znaky stihaného trestného cCinu, teda ¢&i obvineny konal v umysle dokonat’ precin
ublizenia na zdravi vzmysle § 156 ods. 1 Tr. zak. Svoje odbévodnenie zakladam
hlavne na vypovedi poskodenej XXXXX XXXXX, ktora dokonca dria 10.02.2025
odmietla vo veci vypovedat a vo vypovedi zo dfia 02.01.2025 nepotvrdila, ze by
obvineny svojim konanim voci nej mal umysel jej ublizit na zdravi v zmysle skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Sama uviedla, ze
bola v znacne podnapitom stave, cely skutok si uZz nepamata, pricom uviedla, Ze
vlastne to ona vyvolavala v ¢ase skutku konflikty s ostatnymi a aj obvinenym, ktory
sa ju snaZil vlastne korigovat' v jej nevhodnom spravani, ktoré ovplyvnilo to, Zze v ten
vecCer konzumovala v nadmernej miere alkoholické napoje rézneho druhu. Uvedené
potvrdili aj svedkovia vo svojich vypovediach, pricom vsetci sa zhodli na tom, Ze celé
konanie obvineného bolo ovplyvnené spravanim sa poskodenej, ktora bola velmi
opita, avSak nikto zo svedkov nevidel, Zeby obvineny vocCi poSkodenej pouzil fyzické
nasilie v umysle jej ublizit. Taktiez preskumanim lekarskej spravy poskodenej
a fotodokumentéacie jej zraneni je z tychto evidentné, Ze konanie obvineného
nenaplnilo skutkovu podstatu precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. por.
a to ani v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na vysSie uvedené vysledky doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze stihané konanie obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty
iného trestného €inu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Predmetné konanie obvineného je vSak mozné posudit ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno b) Zakona
o priestupkoch ¢islo 372/1990 Zb., preto je potrebné uvedenu vec postupit
Obvodnému uradu v Bratislave na prejednanie priestupku.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



