OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 121/23/1107-38 Pezinok 08.09.2025
EEC: 2-14-561-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby, niekedy kratko po 07.02.1998, kedy bolo uzavreté
manzelstvo a niekolko krat aj v €ase po rozvode, mal v obci XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX ul. €. XXXXX v ich spoloénom rodinnom dome psychicky aj fyzicky
tyrat svoju v tom Case eSte manzelku —neskdr exmanzelku XXXXX XXXXX a to tak,
Ze pocas ich manzelstva az do ich rozvodu dna 28.11.2021, hlavne po narodeni deti
, manzelku tyral a fyzicky opakovane napadal, vyhrazal sa jej, ze ,zadusi malu“,
pokusil sa 0 samovrazdu obesenim, vyhrazal sa manzelke, Ze ju podrezZe, rozporcuje
a zabetonuje, uto€il na fiu nozom, rozbijal telefény, udrel ju do oblasti hrudnika, nutil
ju k pohlavnému styku s tym, Ze tento ako jeho manzZelka musela strpiet aj ked
nechcela (musela si splnit ,manzelskiu povinnost®), nasledne po rozvode mu bol
vydany Okresnym sudom XXXXX XXXXX pod. sp. zn. XXXXX zo dfia 15.04.2021
zakaz priblizenia k poSkodenej na vzdialenost 10 metrov, ktory je pravoplatny
a vykonatelny diiom 04.08.2021 a zakaz vstupu do nehnutelnosti na trvalom pobyte



poskodenej, teda vrodinnom dome, kde aj po rozvode tento zakaz porusoval,
vymenil zamky na dome bez odovzdania novych kfuCov poskodenej, buchal aj
s kamaratom na dvere a snazil sa dostat do domu, vykrikoval, autom sa priblizoval
k poSkodenej z Coho zaCala mat panicky strach, sledoval ju, kde sa pohybuje
a nedodrziaval zakaz priblizenia a ironicky sa na nu usmieval, fotografoval ju, ¢im
poskodena bola nasledkom jeho konania a spravania sa praceneschopna od
03.09.2021 do najmenej mesiaca april 2022 s diagnézou F 43.8-reakcia na tazky
stres a adaptacné poruchy, ktory jej diagnostikoval psychiater, Cize jej spésoboval
fyzické ako aj psychické utrpenie a zastraSovanie, priCom znaleckym posudkom
znalcom zodboru psychologia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych
a psycholdgia sexuality XXXXX bola posSkodenej XXXXX XXXXX tato diagnoza
potvrdena, a znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
XXXXX stanovena ako posttraumaticka stresova porucha

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX odboru kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX
bolo dia 25.07.2022 vznesené obvinenie XXXXX pre zlocCin tyrania blizkej a zverenej
osoby, na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedeny.

Ku skutku bol dria 08.11.2022 vypocuty obvineny XXXXX , ktory k veci
uviedol, ze na zaciatku manzelstva panovala zamilovanost, no kratko po svadbe
nastali vazne problémy. ManZelia sa prestahovali k svokrovcom, kym si stavali
vlastny dom, a tam sa podla neho zacal cely rad konfliktov. Svokra hned na zaciatku
vyhlasila, Ze jej dcéra nebude pracovat, ale bude Zenou v domacnosti, pricom on ma
ako muz zabezpecCovat rodinu. Popri praci musel navySe pomahat svokrovcom,
napriklad pri polnohospodarskych pracach. Ked sa narodila prva dcéra XXXXX
situacia sa este viac vyostrila. Obvinenému bolo vytykané, ze je ,nevychovanec®, ze
v detstve nedostal spravnu vychovu, a preto sa nemodze podielat na vychove vlastnej
dcéry. Manzelka aj svokrovci mu odopierali zakladné rodiCovské ukony — ked chcel
dcéru drzat na rukach alebo ju vziat na prechadzku, bolo mu to zakazované s
tvrdenim, Ze sa nevie postarat o dieta. Povolené bolo len to, aby ju drzal v noci, ked
zle spavala a ostatni chceli mat’ pokoj. Tento stav v iom vyvolaval frustraciu a uz rok
po svadbe zvazoval rozvod. Svokrovci ani jeho matka s tym nesuhlasili, len jeho otec
ho varoval, Ze manzelstvo s touto rodinou mu prinesie peklo. Neskor sa prestahovali
do domu, ktory si postavili. Podla obvineného vSak aj nadalej pretrvaval priamy vplyv
svokrovcov. Bez ich suhlasu nemohol robit Ziadne rozhodnutia ohladne domu.
XXXXX nie€o planoval, okamzite to vyustilo do hadok s manzelkou, pretoze vSetko
museli najprv schvalit' jej rodi¢ia. Hadky boli ¢asté a vychadzali aj z otazok financii.
Hoci pracoval na zmeny a popritom chodil na fusky, aby mal peniaze na dom,
manzelke sa jeho zarobky vzdy malili. Narodenie druhej dcéry XXXXX nastalo az po
deviatich rokoch — podla obvineného preto, Zze svokrovci odmietali skorSie druhé
dieta a manzelka ich nazor reSpektovala. AZ po jej narodeni svokrovci stratili
pravidelny kontakt s rodinou a viac im pomahala jeho vlastna matka. Konflikty sa
v8ak prenasali aj do kazdodenného Zivota. Intimny Zivot medzi manzZelmi upine
zanikol — obvineny tvrdi, Ze najmenej patnast rokov spolu sexualne nezili a spavali v
oddelenych izbach. On byval v detskej izbe, manzelka spavala s detmi. Tento stav
podla neho definitivne viedol k odcudzeniu a k rozhodnutiu najst si priatelku, ktorou



bola jeho prva laska. To vyustilo do rozvodu. PoCas manZzelstva popisoval opakované
konflikty, ktoré mali charakter psychického natlaku, vydierania a znevazovania.
Manzelka ho podla neho manipulovala a XXXXX nedosiahol jej vofu, spustala hadky
a verejne ho urazala. Konkrétne uviedol pripad, ked po no¢nej chcel odpocivat, ale
manzelka ho nasilne prindtila odviezt dcéru do Skoly, hoci vonku len mrholilo. Ked
odporoval, zaCala na dvore vykrikovat, Zze je psychopat a chory Clovek. Napokon
podlahol, dcéru odviezol, no manzelka trvala na tom, aby aj ju odviezol do Skoly, kde
pracovala ako upratovacka, a Cakal ju, kym dokoncCi pracu. Po navrate domov mu
opat’ branila spat’ a vyzadovala, aby iSiel nakupovat a plnil dalSie ulohy. Podobné
situacie sa podla neho opakovali ¢asto a boli zdrojom trvalého napatia. Obvineny sa
ohradil proti tvrdeniam, Ze by manzelku fyzicky tyral. Priznal, Ze medzi nimi padli dve
facky za celé manzelstvo, avSak len ako reakcia na to, Ze ho manzelka udrie ako
prva. Iné nasilné utoky odmieta. K tvrdeniam, Ze sa mal vyhrazat' jej rozporcovanim,
zabetdénovanim alebo ze na nu utoCil nozom, uviedol, Ze ide o IZi. Naopak, tvrdi, ze
sama manzelka raz vytiahla na neho ndéz a vyhrazala sa mu, ze ho pichne. Vo
vztahu k detom priznal, Ze raz dal facku dcére XXXXX ked odvravala, no inak tvrdi,
Ze ich netyral ani nebil. Odmieta tvrdenia, ze by hovoril o zaduseni placuceho
babatka — podla neho prave on bol ten, kto v noci k dietatu vstaval, ked' plakalo, lebo
matka bola unavena. Co sa tyka zvierat, poprel, Ze by bol sadista alebo Ze by strielal
po mackach. Tvrdil, Ze mal k zvieratam vztah — dcérinu macku XXXXX hladkaval a
mal ju rad, udrel ju len raz, ked vyplaSila vtaky vo voliére. Obvinenia, Ze by nicil
vtacCie vajiCka alebo trapil sliepky, vysvetfoval tym, ze len vyhadzoval neplodné
vajiCka a ze zobaky sliepkam strihal na natlak svokrovcov, hoci s tym nesuhlasil. Po
rozvode nastali dalSie vazne konflikty. Dcéra XXXXX zostala byvat’ s matkou, no ta ju
podfa obvineného psychicky tyrala — zakazovala jej sprchovanie, vypinala elektrinu,
branila jej pristup k jedlu, dokonca jej vytrhla z ruky dzus za 50 centov. Ked XXXXX
odmietla odovzdavat matke vSetky svoje peniaze, matka ju prakticky vyhnala z
domu. Obvineny sa s dcérou dohodol, Ze jej bude prispievat 400 EUR mesacne, aby
mohla fungovat. MladSia dcéra XXXXX sa v hadkach s matkou tiez viackrat
uchylovala k nemu a od februara do juna 2022 Zila prevazne u neho. Od jula 2022
bola zavedena striedava starostlivost. Obvineny dalej poprel tvrdenia, Zze by
psychicky vydieral manzelku hrozbami samovrazdy, Zze by sa hadzal o zem alebo
rozbijal veci. Tvrdi, ze vSetky tieto scény si vymyslela. Rovnako odmieta, Zze by bol
frustrovany z toho, Ze nema syna — uviedol, ze s dcérou XXXXX chodieval hravat
futbal. K otazkam psychického zdravia uviedol, Ze sice preSiel obdobim vyhorenia,
ked mal viacero zamestnani a musel zvladat tlak z rodiny, preto navstivil
psychiatriCku XXXXX XXXXX a dva az tri roky uzival lieky. Po odchode od manzelky
lieCbu ukoncCil a citi sa stabilizovany. Uviedol, ze absolvoval psychotesty, ktoré
potvrdzuju jeho spdsobilost’ na pracu. Poprel aj obvinenia, Ze by manzelku finanéne
poskodil — tvrdil, ze na dom prispeli jeho rodiCia a ze byvala manzelka si pocCas
rozvodového konania naSla priatela, ktory s nou byval v ich dome. Naopak, pri
odchode z domu si manzelka podla neho vzala zlato a hotovost v hodnote 9 000
EUR, ur€enu aj na opravu kotla. On si zobral peniaze len preto, aby mal kde byvat,
ked mal zakaz vstupu do domu. Na zaver zdoraznil, Ze nikdy Ziadnu Zenu fyzicky ani
psychicky netyral, nikdy nemal problémy so zakonom v oblasti nasilia, okrem jedinej
pokuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Podla neho su vSetky
obvinenia byvalej manzelky ucelové a suvisia s neochotou rieSit mimosudnu dohodu
o0 majetkovom vyrovnani.



Dna 23.03.2022 bola vypocuta v procesnom postaveni svedka poskodeného
XXXXX, ktora uviedla, Ze jej byvaly manzel pred svadbou zatajil psychické problémy,
ktoré sa kratko po svadbe zacali prejavovat ako prudké, neprimerané vybuchy zlosti
a navaly hnevu aj pri maliCkostiach. Boli sprevadzané krikom a hrubymi nadavkami,
ktoré ju ponizovali. V obdobi tehotenstva utrpela zdravotné tazkosti podobné
mozgovej prihode — mala problém s reCou a zdeformovanu Cast tvare, no ani vtedy
ju manzel neSetril. Opisala incident, ked poCas jazdy autom dostal zlost, zbesilo
zrychlil a vyhrazal sa narazom do stromu, hoci bola vo vysokom stadiu gravidity.

Po narodeni dcéry XXXXX zacali nové konflikty. Podla posSkodenej manzel pri
kazdom placi dietata dostaval zachvaty zurivosti a viackrat sa ho pokusil udusit
vankusom, ¢omu musela vlasthym zasahom zabranit. Zarovenn sa podobnym
spésobom pokusal dusit' aj ju. Spravanie sprevadzali aj incidenty na verejnosti — pri
nakupoch v obchodoch, ked sa jej nieCo pacilo, no nekupila to, ju zacal pred udmi
hrubo urazat a nadavat jej, nasledne vybehol von a vonku pokracoval v zurivosti.
Poskodena dalej opisala, Ze bola obmedzovana na osobnej slobode — pocas
materskej dovolenky ju nutil ist vo ve€ernych hodinach pracovat do cukrarne ako
upratovacku, a ked odmietla z obavy, ze nechce nechat 5-ro¢nu dcéru samu doma,
nasledoval fyzicky utok: dusenie, bitie a dorezané pery. Tvrdi, ze bitky dostavala
pravidelne a bez zjavnej pri€iny — niekedy len vysla zo Spajze a on ju z niCoho ni¢
udrie do ramena tak, Ze mala modrinu. Podobné utoky podla nej pokracovali aj s
pouzitim noza — vyhrazal sa jej ,Ze ju pichne®, raz vrazil n6z do drezu a prepichol ho,
inokedy pred nou Sermoval nozom, pricom sa poSmykol na dlazbe a len tesne
nedoslo k zraneniu. Ked sa pred nim zamkla, rozbil sklo na kuchynskych dverach. K
psychickému natlaku uvadza, Ze manzZel sa opakovane vyhrazal samovrazdou —
tvrdil, ze sa obesi alebo vyskoCi z okna. Pred detmi trhal obleCenie, hadzal sa o
zem, rozbijal predmety (telefony, naramky, sklenené riady). Dcéram a svokre sa jeho
konanie zdalo natolko teatralne, Zze starSia dcéra mu vtedy povedala: ,Otec, si
smiesny“. Podla poSkodenej bol schopny rozbehnut sa proti nej tak, Ze len o 2-3 cm
minul jej tvar a takmer jej vykopol zuby. Opisala aj sadistické spravanie voci
zvieratam: mal rozbijat' vtacCie vajiCka, otravit susedovho psa a strielat po mackach.
V domacnosti ju podla jej slov terorizoval aj pri beznych €innostiach — vypol varenie
masa, zakazoval pouzivat’ pracku viac ako raz denne, po navrate z rybacky ju nutil
zamrazovat' ryby, hoci v mrazniCke nebolo miesto. Vybuchy agresivity spustali aj
Skolské vysledky dcér. Ked XXXXX dostala trojku a poSkodena ju pustila k starym
rodiCom, dostala zachvat hnevu a vyhrazal sa jej podrezanim, rozporcovanim a
zabetonovanim. Pri inom incidente, ked dcéra dostala Stvorku v Case, ked
podkodena navstevovala umierajuceho otca, dostala od manzela silnd facku. Dalsia
facka nasledovala na Vianoce, ked ju videl plakat pri otcovej smrti. Tvrdi tiez, Ze ked
mala oznamit’ jeho sestre, Ze jej syn poskodil Skolsky majetok, aj vtedy jej dal facku,
a to aj pred dcérou XXXXX V suvislosti s detmi opisuje dalSie utoky: pri epizdéde, ked
sa mladSia XXXXX schovala zo strachu pod stél, mal ju vytiahnut a tak zbit, ze mala
modriny na nohach. DievCatam udajne zakazoval vstupovat’ aj na travnik. V roku
2014, ked sa dozvedel, ze XXXXX ma frajera, jej mal buchat hlavu o stenu a
spbsobit modriny na ramene — ¢o podla poskodenej dokladaju lekarske spravy od
chirurga a neurologa. Podla jej slov manzel nachadzal dévody na hadky v banalitach
— napriklad sa rozcCulil, Ze na zemi stala prazdna ffaSa. Vysvetfuje jeho spravanie
rodinnym prostredim, v ktorom vyrastal — otec bol alkoholik, bitky a hadky boli na
dennom poriadku, pri uéeni mu otec bil hlavu o stdl, az mu tiekla krv z nosa, matka
ho bila agatovym konarom, v detstve mal navStevovat' psychiatricki ambulanciu, no



lieCba nebola dokonCena. Uvadza, Ze manzel sa jej opakovane vyhrazal smrtou: Ze
ju podreze, podpali dom a bude ju nicit dovtedy, kym ju nezni€i. Ma aj podozrenie, Ze
jej pridaval latky do napojov, ¢o spdsobovalo zmeny v jej spravani, ktoré si vSimli aj
ini fludia. Sama sa hanbila a z obavy pred reakciami okoliu ni¢ nehovorila. Nakoniec
vS8ak vyhladala jeho psychiatriCku XXXXX XXXXX a upozornila ju na jeho spravanie;
podla nej lieky nezaberali, ale po kazdom utoku na nu sa on upokojil a citil ufavu. K
vztahu k detom vypovedala, Ze bol od zaCiatku chladny, bez zaujmu. XXXXX sa bala
chodit domov zo Skoly, XXXXX mala horSiu znamku ako trojku. Deti podla nej Zili pod
trvalym psychickym stresom, teSili sa, ked otec odiSiel do prace. XXXXX zacali v
désledku stresu vypadavat vlasy, XXXXX zacala kompenzovat stres prejedanim a
dostala sa do stavu morbidnej obezity. PoSkodena vyhlasila, ze celé roky zila s detmi
v strachu, pod fyzickym a psychickym natlakom, ¢o ju priviedlo do psychiatrickej
starostlivosti. Sama uvadza, Ze sexualny Zivot bol nasilnicky — aj pri jej nesuhlase bol
vyZadovany pohlavny styk, ktory sprevadzalo dusenie vankusom.

Dna 08.12.2022 bola vypocuta v procesnom postaveni svedka poskodeného
kontradiktornym spésobom XXXXX, ktora potvrdila predchadzajuce tvrdenia zo
svojej vypovede a rozvinula ich o dalSie okolnosti. Opisala, Ze utoky a zachvaty
agresivity sa prejavili uz kratko po svadbe. Napriek tehotenstvu a zdravotnym
komplikaciam ju manzel nevahal ohrozovat pri Sialenej jazde autom s vyhrazkou
narazu do stromu. Po narodeni dcéry XXXXX sa jeho vybuchy znasobili — pokusal sa
dieta dusit vankuSsom a subezne fyzicky napadal aj ju. Incidenty na verejnosti
pokraCovali — vulgarne urazky pri pokladni, odchody z obchodu a hysterické scény.
Poskodena podrobne popisala, Zze bola opakovanymi utokmi dlhodobo paralyzovana
strachom a nemohla vyhladat' lekarsku pomoc, pretoze ked bol doma, nepustil ju. Za
konkrétnych okolnosti uvadza: dusenie, Skrtenie, udery pastou, vykrucanie ruky,
stupanie na nohu, Casté facky. Jeho spravanie podfa nej smerovalo k tomu, Ze mal
radost' z jej utrpenia — ked' plakala, upokojil sa. Po tyzdni-dvoch bez incidentu vzdy
znova nasSiel dévod na utok. Pripomenula aj epizédu pri narodeni druhej dcéry
XXXXX — ked' sa narodila diev€a a nie syn, ktorého chcel, udajne vyhlasil, ze sa
obesi, volal zachranku pre dusenie a nasledne zacal psychiatricku lieCbu u XXXXX
XXXXX Tvrdi, Ze si sam zlikvidoval zdravotnu dokumentaciu, aby sa o jeho
psychickych problémoch nedozvedeli v praci. Od roku 2019, ked sa dozvedela o
jeho milenke, sa nasilie eSte zintenzivnilo. Opisala incident, ked ju udrel do hrudnika,
€o bolo lekarsky zdokumentované. Rozvod podala v roku 2021 po sérii epizod, ked
ju prenasledoval, poruSoval zakaz priblizenia a vstupoval do domu s kamaratom,
pricom dcéra musela volat mame, aby priSla, lebo sa bala. PoSkodena uviedla, Ze
opakovane musela volat' policiu, ktora ho napominala. Manzel mal aj poCas zakazu
priblizenia brat jej veci, hrabat v bielizniku a vyhadzovat veci zo skrifi. Opisala
dalSie incidenty: buchanie hlavy dcéry XXXXX o stenu v roku 2014, facky a bitie
XXXXX pri pokusoch ju chranit, psychicky tlak na deti (,XXXXX nebude$ pri mne,
nebudeS moja dcéra“). Deti sa bali, tesili sa, ked odchadzal. XXXXX zacali v
doésledku stresu padat vlasy, XXXXX sa prejedala a dosiahla vahu okolo 110 kg, obe
vyhladali psychicku pomoc. Poskodena zdéraznila aj neustaly psychicky teror po
rozvode — prenasledovanie autom, fotenie na ulici, sledovanie pri ceste domoy,
rozbijanie nabytku a zariadenia, vyhrazky. Sama skoncila na PN pre tazké psychické
problémy a zvySeny tlak. Opakovane vyjadrila obavu o svoj Zivot a o bezpecnost
dcéry XXXXX ktoru mal otec odviest spred Skoly bez jej vedomia. Uvadza, Ze celych
23 rokov manzelstva zila v prostredi strachu, fyzickych utokov, psychického
vydierania, sexualneho nasilia a ekonomickej kontroly, ¢o ju priviedlo do



psychiatrickej lieCby. Podla jej slov sa obvineny nikdy nezmenil, hoci sfuboval, Ze
zacne s lieCbou, a jeho konanie pokraCuje aj po rozvode.

Na zapisnicu o vysluchu svedka bola dna 09.03.2023 vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze je priatelkou obvineného XXXXX a od maja 2021 s nim Zije v spoloCnej
domacnosti (najprv v podnajme v XXXXX nasledne v jej dome v XXXXX Zoznamili
sa v marci 2021 v Case, ked uz bolo podané rozvodové konanie; vztah podla nej
nezacal skoér. Popisuje ho ako pokojného, starostlivého, neagresivneho partnera,
ktory prilezitostne pije vino a neuziva pravidelne lieky. Tvrdi, Ze k psychiatriCke
chodil ,na natlak“ manzelky a Ze dlhodobo uzival XXXXX (a dal$i preparat), ktoré po
preStudovani neZiaducich ucinkov vysadil bez pozorovanych zmien v spravani;
neskér mal byt vypracovany znalecky posudok k potrebe lieCby. Po rozchode s
manzelkou sa podfa svedkyne stuprniovali konflikty v SirSom rodinnom prostredi —
L2uskalia“ zo strany exmanzelky a jej rodiny — najma okolo starostlivosti o dcéry a
rezimu domacnosti. Svedkyna opisuje, ze XXXXX ,ucila“ po no€nych zmenach spat
a oddychovat (predtym bol zvyknuty hned pracovat), priCom v spoluZiti spolu
»-nadmieru” nevstupovali do hadok. Postupne sa k nim presunula aj mladSia dcéra
XXXXX starsej XXXXX podfa nej doCasne pomahali, kym sa usadila s priatefom. K
rozhodujucim konfliktom uvadza presun XXXXX od matky: od februara do juna 2022
bola podfla nej nepretrzite u nich ,bez kontaktu s matkou®, hoci ju rodi¢ia nabadali na
komunikaciu. Dna 30.06.2022 sa XXXXX rozhodla skusit' striedavu starostlivost;
najprv bola u matky dva dni a nasledne preSla na dvojtyzdriové striedanie. Po
navratoch od matky sa podla svedkyne prejavovala tazSia komunikacia a bolo nutné
Lupravovat pravidla“ domacnosti (ohlasenie prichodov, dodrziavanie hygieny, pranie,
stravovaci rezim). Medzi typické sporné body patrili: poziadavka nahlasit den vopred
planovanu dizku pobytu mimo domu a s kym je; pravidelna sprcha aj poc&as
menstruacie (podfa svedkyne mala dcéra informaciu, Zze sa nesmie sprchovat);
pravidelné pranie a zdrava, pravidelna strava (dcéra tvrdila, Ze ,vie, kedy je hladna®).
Po prechodoch od matky bola XXXXX podla svedkyne ,arogantnejSia“, no spravidla
sa do dna ,utriasla“. Svedkyna opisuje aj spor o oCkovanie (februar 2022) ako
spustaci konflikt presunu dietata od matky: XXXXX chcela ockovanie, vyzadovalo
suhlas oboch rodi€ov a matka ho nedala; po hadke volala svedkyni, ze chce odist.
KedZze XXXXX bol na nocCnej, svedkyna priSla so Svagrininym priatelom; matka
privolala policiu, svedkyna tiez — po dvojhodinovom rieSeni sa dohodli, Zze XXXXX
prespi u sestry XXXXX v pondelok iSla do Skoly a nasledne absolvovali navstevu
uradu prace, socialnych veci a rodiny; potom uz presla k nim. Odmietala matke pisat
alebo volat. K praktickej starostlivosti svedkyna uvadza, ze XXXXX mala u nich
vlastnu izbu; domacnost kontrolovala aj ,socialka“ a priestory videla aj krstha matka
(sestra posSkodenej). Svedkyna s XXXXX zabezpecovali dovoz a odvoz do Skoly
(najprv ZS v XXXXX XXXXX od septembra SS v XXXXX — prvy polrok vozila
svedkyfna rano autom, popoludni autobus; od decembra dochadzanie autobusom
obojstranne). Iniciovali aj lie€ebny redukény pobyt v kupefoch XXXXX ktory sa pre
administrativu nepodarilo zrealizovat; absolvovali lekarske vySetrenia spojené s
nadvahou. XXXXX podla svedkyne odmietala kruzky; po Skole sa ucila, pozerali TV,
hrali spolo¢enské hry; neskér travila viac ¢asu s kamaratkami v XXXXX XXXXX &im
vznikali spory o veCerné navraty (u otca déraz na ohlasenie, navrat okolo 18:00; u
matky podla svedkyne volnejSi rezim — navraty aj o 21:00, vynimocne okolo 23:00).
K vztahovej dynamike s detmi svedkyna tvrdi, ze XXXXX k nim chodila bez
problémov a dokonca sa u nich rozpravala o tom, ,o ma robit’ vo&i matke®; XXXXX v
poslednom polroku Ziadala rady najma v beznych veciach (hygiena), priCom nie je



jasné, do akej miery ich nasledne dodrziavala. Svedkyna deklaruje, Zze s XXXXX
rodiémi vychadza dobre a oznadcila ich za ,srdeCnych®, ochotnych pomahat; podla
nej sa vztah XXXXX s nimi za manzelstva s poSkodenou komplikoval (vytky, Ze ho
,nastengrovali“), ¢o obmedzovalo aj jeho navstevy u rodi€ov. Svedkyna vyslovne
odmieta, Ze by v partnerskom spoluziti dochadzalo k agresivnym ¢Ci nasilnym
prejavom zo strany XXXXX — ani v intimnej oblasti; naopak opisuje jeho starostlivost
poCas jej dvoch operacii kolena (navStevy v nemocnici, pomoc, zakaz zataZenia,
vozenie). Pri sporoch v ich vztahu uvadza, Ze si veci ,verbalne vysvetlia“ a hladaju
kompromis, bez eskalacie. Ako vyznamny ,Casovy vzorec“ svedkyna pozoruje zmeny
spravania XXXXX tesne pred pojednavaniami o styku Ci striedavke: 30.06.2022
dcéra ziadala striedavku, nasledné pojednavanie malo byt v juli 2022; potom pred
pojednavanim 30.03.2023 dcéra 05.03.2023 oznamila, Ze k otcovi nepride, pricom
ako dbévod uviedla odpor k svedkyni (,starala sa jej do zivota, nie je jej mama®).
Svedkyna dodala, Zze poc€as ,pol roka u nich“ dcére ,skakali a lietali“ — rieSili Skolu,
kupele, financie —, hoci otec platil vyZivné matke; po navratoch od matky sa podla
svedkyne dcéra vyhybala domacim pravidlam (pranie, hygiena, rezim) a nechcela o
nich vopred informovat. K pévodnému manzelstvu XXXXX svedkyria zopakovala
jeho tvrdenia: manzelka nepracovala/alebo len minimalne (ZS upratovanie s
pomocou dalSich os6b), on pracoval na zmeny, mal fusky a staral sa o dom a
zvierata; zasahy svokrovcov do chodu domacnosti a investicii; dovolenky sa udajne
dlhodobo neuskuto€novali (prvu vybavila az dcéra). K udajnym ,utokom na zvierata®
poskytla ramcoveé vyjadrenie XXXXX v domacnosti mali sliepky, papagaje a macku,
staral sa o ne on; strihanie zobakov sliepkam malo byt ,bezné na dedine® podfa (uz
nebohych) svokrovcov. K odovzdavaniu a preberaniu XXXXX pri striedavke
svedkyna uviedla, Ze ju osobne vozila ,tam aj spat”; k suCasnému stavu potvrdila, ze
od 05.03.2023 dcéra odmieta chodit k otcovi z dévodu antipatie voCi svedkyni. Na
doplhujuce otazky obhajoby k ,februaru 2022° zopakovala, Zze pri€inou
bezprostredného odchodu bol spor o suhlas s oCkovanim XXXXX policia bola
privolana oboma stranami, pricom doCasné rieSenie s prenocovanim u XXXXX a
nasledna intervencia ,socialky“ viedli k presunu dcéry k otcovi a preruseniu kontaktu
XXXXX s matkou. Svedkyna celkovo vykresfuje obvineného ako nekonfliktného,
starostlivého muza bez prejavov agresie v partnerskom spoluziti; konflikty umiestriuje
najma do roviny rodicovskych sporov (pravidla, hygiena, rezim, navraty), rozdielnych
pristupov matky a otca k volnému Casu dcéry a k otazkam zdravotnej starostlivosti
(oCkovanie), priCom zdbraziiuje viny zmeny postoja XXXXX pred sudnymi
pojednavaniami a jej aktualne odmietnutie kontaktu z dévodu antipatie vocCi svedkyni.

Dria 29.05.2023 bola vypocuta svedkyna XXXXX XXXXX ktora uviedla, zZe
obvineny je jej bratranec a vyuziva svoje pravo a vypovedat nebude.

Vo vySetrovacom spise poukazujem na C€.I. 137, kde sa nachadza cCestné
prehlasenie svedkyne XXXXX XXXXX o fyzickych a verbalnych utokoch obvineného
voCi poskodene;.

Dna 27.06.2023 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny
je jej otec a vyuZziva svoje pravo a vypovedat nebude.

Dna 27.06.2023 bolo vypocuta — osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX dcéra
obvineného a poskodenej, ktora k veci uviedla, Ze vypovedat k veci nebude, nakolko
je dcérou obvineného,; nasledne na zaklade otazok vySetrovatefa a obhajcu v
zakladnej miere opisala rodinné pomery a konflikty medzi rodicmi. SpoloCnu
domacnost tvorili ona, starSia sestra, matka a otec v rodinnom dome. So sestrou si
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rozumela, no vztahy s rodi¢mi neboli ,ako by mali byt“, spolo¢né hobby a zmysluplné
travenie €asu chybali a v rodine ,vzdy vznikali len hadky“. Vztah rodi¢ov hodnotila
ako ,katastrofa®, s Castymi slovnymi konfliktmi; podfa nej sa navzajom provokovali,
Casto si umyselne vyhybali a hadky sa spustali ,takmer pri kazdej“ komunikacii, bez
jasného typického iniciatora. Konflikty konCili bud uzavretim sa kazdého do vlastnej
izby a doCasnym mi€anim, alebo pretrvavali v cykloch. K fyzickym utokom uviedla,
Ze medzi rodiCmi ,dochadzalo aj k fyzickym napadnutiam®, priCom viackrat videla,
ako otec matku ,drgol® — popisala to ako Casté, bez toho, aby matka padla.
Zaznamenala tieZ hadzanie predmetov ,0 zem* (nie cielene po matke) a aspon jeden
incident, ked po konflikte mala matka modriny (nevedela urcit presné miesto uderu).
Ako najzavaznejSi zazitok uviedla udalost’ ,pri schodoch®: po hadke matka vySla z
domu, otec Siel za fiou, v predsieni su schody, otec matke chytil tricko a svedkyna —
ked sa snazila zakroCit’ a otca zastavit — spadla ,cez celé schody“. P&sobilo to na riu,
akoby sa otec chystal matku zbit; uviedla, Zze tento moment vnimala ako ,dost
hrozny“. Pri tomto incidente mala priblizne 8 rokov; pri inom, ked si pamata
»,modrinu“, odhadla vek okolo 13 rokov. Zaroven zdéraznila, Ze fyzickych inzultacii
bolo menej nez slovnych (,nebili sa“), a Ze sa takym situaciam snazila vyhybat’; nie
vzdy videla zacCiatok udalosti. Nezaznamenala, ze by matka udrela otca — len ze sa
branila. Ako mozného dalSieho svedka starSich konfliktov spomenula krstnu (sestru
matky), no nebola si tym ista. K starostlivosti o deti uviedla, Ze domace prace si v
domacnosti delili a obaja rodicia pracovali. Poplatky spojené so Skolou hradili rodiCia
(konkrétnu Strukturu nepoznala); k lekarom chodievala prevazne s matkou, obCas aj
s otcom. Vztah k rodi€om opisala tak, Ze s matkou ,si rozumie“, no hadaju sa pre
prebiehajuce spory a neschopnost rodi€ov dohodnut sa ,normalne“. K otcovi uviedla,
Ze spolu ,vychadzaju dobre®, ale ,u oboch si svoje prezila“. Po rozvode podfa nej
pretrvava rivalita rodiCov, ktori si ,robia naprieky“, o ju obmedzuje (uviedla priklad,
ked matka tvrdila, Ze otec nechce jej Skolsky vylet;, sama nevedela, ako sa
rozhodnut, kedZe rodiia sa nevedia dohodnut). K pobytu u otca uviedla, ze po
hadke s matkou ohladom oCkovania (februar 2022) preSla k otcovi; priblizne do juna
2022 bola ,v kuse“ u otca, bez kontaktu s matkou (matku vtedy zablokovala a
nekomunikovali; matka ju podla sprostredkovanych informacii sledovala cez
znamych, raz priSla za nou do Skoly, no svedkyna sa s nou po hadke nechcela
rozpravat). Nasledne presla na rezim striedavého byvania (2 tyZzdne u matky, 2
tyzdne u otca), az napokon zostala u matky. Ako dévod navratu k matke uviedla
najma napatie s otcovou priatefkou — pri rieSeni Skolskych veci mala svedkyna pocit,
Ze priatelka ,hladala chybu® skér u nej, necitila sa v otcovej domacnosti ,ako doma*“
(nové prostredie, vlastna izba, rada byva sama, no mala pocit cudzieho prostredia).
U matky ma trvaly pobyt, v obci ma kamaratov, citi sa komfortnejSie a ,lepSie sa
vyspi“. K rezimu a aktivitam uviedla, Ze u otca s priatelkou boli na vylete v XXXXX
ktory ju nebavil a necitila, Ze by sa jej pytali na nazor; u matky zvyCajne nikam
nechodia (matku bolia krize), Cas travi u krstnej, s kamaratkami alebo kartami s
mamou. PoCas nastupu na strednu musela spocCiatku Cakat na kluCe od otcovej
priatefky, inak rezim nebol zasadne odliSny. V obdobi, ked bola u otca, s matkou
nekomunikovala; uviedla, Ze matku zablokovala ,lebo bola na fu nastvana“ —
dovodom bol nesuhlas matky s ocCkovanim, ktoré svedkyfia chcela (kvOli
volnoCasovym aktivitam). Dodala, Ze pred tym mali s matkou spory aj kvéli maminmu
priatefovi, ktorého nevedela prijat; po ich rozchode sa vztahy vratili ,ako predtym®. K
starSej sestre uviedla, ze ta odisla od matky po hadkach, ked od nej matka ziadala
financny prispevok na domacnost. K su€asnym vztahom /v Case vysluchu/ uviedla,
Ze so sestrou je v kontakte (pisomne, osobne sa dlhSie nevideli), s otcom si uz



odpisuje len obCas; osobne sa naposledy videli asi pred mesiacom, ked' si bola po
veci. U matky byva od marca. Odpor k otcovej priatefke ako podmienku navratu
neuviedla; zdéraznila, Zze ,nechce, aby sa rozisli kvoli nej, hoci jej suCasny stav
nevyhovuje. Na otazku, ¢o by mal otec spravit, aby sa kontakt obnovil, svedkyna
uviedla, Ze je ,nahnevana na oboch“ a po dovfSeni 18 rokov planuje sa od rodiCov
yodrezat“ a prerusit s nimi kontakty, vynimkou je sestra, ktora jej bola oporou. Na
zaver vyjadrila lutost nad situaciou, Zela si rychle vyrieSenie bez natahovania, s
dohodou a vzajomnym pocuvanim, nie presadzovanim si len vlastného zaujmu.

Dnra 27.09.2023 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny
je jej byvaly Svagor a vypovedat’ odmieta.

Dra 30.04.2024 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu
svedka uviedol k veci to, ze jeho osobna mienka je, Ze to rodinny konflikt, kde sa na
jednej strane citi Zena urazena, Ze ju chlap opustil a nasledkom toho sa stalo to, ¢o
sa vlastne aj deje. Toto sa niekedy aj stavalo aj v Taliansku a muselo prist k zmene
zakona, Ze kazdé rodinné nezhody boli domace nasilie. Podla neho, ¢o aj pocul, ze
cely opis nasvedcCuje tomu, €o je uvedené na Modrom koniku, ako navod, ako urobit
z muza nasilnika. Takisto u nich bol cca poslednych 5 rokov predtym, ako mali
nezhody, nikdy k Ziadnemu nasiliu nedoslo, nevidel to, skdr pani XXXXX - XXXXX
podpichovala do pana XXXXX zas ni¢ nerobi, zas tu sedi atd. Takisto vie, Zze pan
XXXXX pomahal Svagrinej neustale, ked nie€o potrebovala, na zaklade toho neveri
tomu, €o sa dozvedel. Takisto chce podotknut jednu vec, Ze v ich susedstve je
ihrisko Sportove, detské ihrisko a XXXXX by bolo v dnesnej dobe dajaké nasilie, tak
si to fudia automaticky nata€aju na mobil a zdielaju na socialnych sietach a
popripade oznamia policii nasilie. Sich rodinou sa pozna dlho, niekedy chodil s
obvinenym do Skoly a potom bol 15 rokov mimo Slovenska, ked staval dom
potreboval pana obvineného a riadne mu zaplatil a spojil ich spoloCny konicek a to
ryby a aj posSkodenej svedok pomahal. Jej sestra mala exekucie, tak jej poradil, Cize
k obom mal rovnaky pristup. Nevie, o sa v manzelstve dialo, nebol az taky blizky,
ked tam chodil skér by povedal, Ze toho kapitana hrala jeho manzelka a on bol ten,
kto nosil peniaze a zabezpecoval rodinu, svedok vie, Zze chodil aj na fusky.
K nezhodam v manzelstve uvadza, Zze ho ex manzelka stale podpichovala Stylom:
»Zasa ni¢ nerobis, kedy pbjdes zase nieCo robit” a taktiez neveri tomu XXXXX niekde
nasilie trva dlhsie, kazdy ma mobil v ruke, tak si to nahra a ma dbkaz k tomu.
Zapocul, ze pani XXXXX este pred rozvodom ponukala ich pozemok na predaj, toto
sa rozpravalo po dedine. Bol svedkom ich hadky, ked bol robit medzi nimi mantinel
obom dohovaral, Zze su dospeli, Ze prezili urCité manzelstvo, ze sa maju vediet rozist
a porozpravat klasicky ako jednoducho nie€o skoncilo a ide sa dalej. Nikdy nebol
svedkom toho, ze by obvineny fyzicky napadol poSkodenu, vie, Ze tam bola policajna
hliadka, lebo tam iSiel otec obvineného, ¢o mal veci na dome, lebo to bol jeho
majetok a jemu, ¢o ma zruba 80 rokov, tak ho poskodena hodne urazala az to bolo
pre policajnu hliadku neprijemné. Takisto to vySetroval Obvodné oddelenie, kde to
vlastne bolo uvedené, Ze ju napadol otec obvineného a vyhrazal sa jej ale nie je si
isty, mysli si Ze. to policajti zmietli zo stola. V dome obvineného sa nachadzal, ked
tam spolu Zili bol tam viackrat a pomahal aj poskodenej, chodil robit medzi nimi
mantinel, aby si nesko ili do vlasov, povedal aj obvinenému, aby tam bez policajnej
hliadky nevstupoval. Vzdy, ked tam iSiel pre veci bola privolana policajna hliadka, on
tam bol iba ako mantinel svedok a aby niekto neobvinil niekoho z nieCoho a bol tam
aj v zaujme poskodenej, aby k nie€omu nedoslo, nakolko oboch pozval. Obaja maju
nahravky z tych stretnuti, ktoré medzi nimi prebiehali. Veci ked sa brali, vZdy bola



volana hliadka a hliadka nevstupovala takisto do domu to videl. Nevidel, Ze by
obvineny osocoval alebo Skaredo sa vyjadroval na adresu poSkodenej iba povedal,
aby sa dohodli Ze sa chce rozviest a rozdelit’ si majetok a ukonci to.

Dria 28.03.2022 vySetrovatel OR PZ XXXXX vydal uznesenie v zmysle § 142
ods. 1 Trestného poriadku, ktorym pribral do konania znalca XXXXX z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinickd psychologia dospelych na posudenie osobnosti
poskodenej XXXXX XXXXX (predtym XXXXX dalej len XXXXX a dospelej dcéry
posSkodenej XXXXX, so zaverov ktorého vyplyva, Ze intelekt poSkodenej XXXXX
XXXXX je vdolnom pasme SirSej populaénej normy, zodpoveda aktualnemu
pracovnému zaradeniu a formalnemu vzdelaniu. Pamat klinicky atestovo bez
znamok patologického deficitu, koncentracia pozornosti klinicky znizena, celkovo
stav poznavacich funkcii bez forenzne relevantnych zmien vo vztahu k
posudzovanému pripadu. Spracovavanie informacii bez podozrenia na organicky
proces zasahujuci kvalitu kognitivnych funkcii. Bez znakov zavaznejSej distorzie
reality. Psychoticky proces nepravdepodobny. Spracovavanie informacii je viac
ekonomické s tendenciou k zjednoduSovaniu podnetovej situacie. Kvalita
spracovavania je Casto menej adekvatna, najma v komplexnych situaciach, ¢o vedie
k problémom v socialnej adjustacii. ZniZzena komplexnost vo vnimani. Je viac
angazovana pri definovani ciefov, pravdepodobnost zlyhavania v dosahovani cielov
sa zvySuje a medzi dosledky tychto zlyhani patria zazitky frustracie s generovanim
negativnych emacii. Nema tendenciu ku nekonvenénym rozhodnutiam, ktoré neberu
ohlad na socialne poziadavky, alebo oCakavania. Bez znakov pre denné snenie,
unikov do fantazijnych predstav. Vyhybanie sa komplexnosti prekryva
nekonzistentnost v koncepénom mysleni a vysledkom je ovela vacsia neefektivnost,
kedZze okruh moznych konceptualizacii je znacne redukovany. Je nachylna k menej
sofistikovanému mysleniu a CastejSie zaziva incidenty, kedy su emodcie menej
modulované. Pritomnost’ uzkosti, ktora je désledkom nadlimitnej zataze pri aktivacii
crty uzkostnosti. Aktualne preziva tiesen, negativna emoc€na bilancia. Potencial pre
dezorganizaciu postupne vzrasta. Nenachadzame vSak zasadny narast podnetovej
narocnosti, ako désledok nejakého situacného stresu, ako by sme to vzhladom
k udalostiam mohli oCakavat. Situatny stres je aktualne pritomny, nie vSak
nadmerne zavazny, dezorganizujuceho rozsahu. Historia je podrobna a identifikuje
situacie, ktoré mohli byt prezivané ako stresujuce. Zvlada StrukturovanejSie situacie
(zname predvidatelné prostredie, moznost pouZzitia rutinnych postupov). Emadcie
maju tendenciu byt nekonzistentné z hfadiska ich vplyvu na myslenie, rozhodovanie
a rieSenie problémov. Nedostatok konzistentnosti v pouzivani pocitov Casto vedie
ktomu, ze je nimi zmatena. Pocity maju nadmerny vplyv na myslenie, resp.
nedovoluju adekvatne uvazovanie v procese rozhodovania napriek akceptovatefnym
kognitivnym zdrojom. Nedostatok konzistentnosti méze viest aj k chybnym formam
emocnych prejavov, ktoré su okoliu menej ,zrozumitelné®. Pritomnost nadmerného
zaujatia telom svedé&i o vysokej miere hibania ohladne tela. Koncep&né myslenie je
poznaCené pesimistickym nastavenim vo vztahu k sebe, ako aj buducnosti.
Koartovany, v prezivani zuzeny typ, nezrely, nevie sa rozhodnut medzi kognitivitou
a afektivitou, Castym rieSenim je ,pokus aomyl.“ Ma viac tazkosti v situaciach
vyzadujucich zvladanie. Casto upadd do dezorganizacie, alebo je nel&inna
v konfrontacii s interakénymi narokmi. Osobnostna organizacia je menej zrela, ¢o
podmienuje vulnerabilitu voc€i problémom pri zvladani poZiadaviek kazdodenného
Zivota. Tieto tazkosti sa obvykle manifestuju v interpersonalnej sfére a lahko
prispievaju k problémom s kontrolou. ZvySena uzkost, pritomnost emocnej
konstrikcie, preziva tiesenl. Situany stres je pritomny. Stres ma pravdepodobne
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zavaznejSi dopad hlavne na emdcie, tie su zranitefnejSie, aj ich kontrola je narusena.
Histéria je podrobna a identifikuje situacie, ktoré mohli byt prezivané ako stresujuce.
Frekvencia pripadov, kedy su emocie menej dobre modulované, alebo naopak
zadrziavané, alebo myslenie je menej sofistikované, bude pravdepodobne vyssia.
Tymto Stylom sa zvySuje vulnerabilita, pretoze tato predispozicia zriedka vedie
k adaptivhemu, alebo ucCinnému spravaniu v zlozitom prostredi. V modulovani
emocnych prejavov je napadne nizka kvalita. lde o prejav impulzivity a nezrelosti,
lahostajnost, Co sa tyka kontroly. Désledky zlyhavania modulacie maju negativny
dopad na socialne prispésobenie. Dostava sa do situacii, v ktorych je emocna
expresia neprimerana okolnostiam. Nie su pritomné znaky socialneho negativizmu,
opozi¢nictva. PoSkodena sa menej zaujima a je menej ochotna spracovavat emocné
podnety. Je tendencia preferovat limitovand komplexnost. Interpersonalna
percepcia je charakterizovana osobnostou so znizenou kvalitou socialnych
zru€nosti. Interpersonalne interakcie neoCakava v pozitivnej forme. Agresivne
impulzy potlaca. Vnima sa negativne vo vztahu k okoliu. Absentujuca introspekcia
je prekdzkou k dozrievaniu. Co sa tyka vlastnych vztahov, &asto ma vadcsie
oCakavania, nez je primerané. Pritomnost zavislej orientacie modze ovplyvhovat
interpersonalne vztahy, ale mézu byt aj prejavom potreby podpory. Bude inklinovat
k vacSiemu spoliehaniu na druhych, ¢o sa tyka vedenia a podpory.
V interpersonalnych otazkach bude mat skér naivné oCakavania, ze druhi budu
tolerantni k jej potrebam a narokom. Sebahodnotenie je nizke, negativny odhad
osobnej hodnoty. Neboli zistené znaky svedcCiace pre zneuzivanie navykovych latok.
Osobnost nevykazuje akcentaciu antisocialnych rysov. Hodnotovy systém je
vacsinovy. Z hladiska globalneho prispésobenia, vratane pracovného a absencie
kriminalneho spravania je socialne nenapadna. V €ase vySetrenia su pritomné znaky
svedCiace pre reakciu na stres, €o je vzhfadom k zniZenej kapacite pre zvladanie
stresu oCakavatelné. Uvedené je dbsledkom tak =zatazovej Zivotnej situacii
v konflikthom manzelskom vztahu, ako aj pretrvavajucej zataze v sucasnosti,
nakolko nedoslo k adaptacii na neistotu spojenu s dalSim vyvojom situacie hlavne vo
vztahu k detom a nahlej osamelosti so stratou socialnych vazieb. Psychologickym
vySetrenim, ktoré bolo vykonané, bolo zistené, Zze u poSkodenej ide o osobu, kde
znaky svedcCiace pre akutny psychoticky proces nezaznamenali a pri zohladneni
klinického psychologického vySetrenia (pozorovanie, klinické interview) su
nepravdepodobné. Organické poskodenie CNS nepravdepodobné. Osobnost
s primeranym, forenzne irelevantnym stavom poznavacich funkcii je charakteristicka
zuzenym prezivanim, kde je rozhodujuca nestabilita a nepredvidatelnost v pouzivani
racionalnych vs emocnych mechanizmov v rozhodovacich a zvladacich procesoch.
Neboli zistené znaky svedCiace pre zneuzivanie navykovych latok, nevykazuje
akcentaciu antisocialnych rysov. Hodnotovy systém je vacsSinovy a prosocialne
orientovany. V Case vySetrenia su pritomné znaky svedciace pre miernu reakciu na
stres, €o je vzhladom k zniZenej kapacite pre zvladanie stresu v konflikthom vztahu
a naslednej zatazi spojenej s odchodom, trestnym konanim s ohladom na byvalého
partnera a obavami o buducnost' vratane adaptacie na novu rodiCovsku poziciu pri
naruseni vazieb s detmi oCakavatelné. Nie je zrejmy zavaznejSi dopad na psychiku,
nakolko nevykazuje tak vyznamny rozsah, ktory by bol prekazkou k zvladaniu
beznych zivotnych uloh. Miernym rozsahom rozumieme, Ze nejde o stav, ktory by
viedol sam o sebe k zasadnej dezorganizacii regulacie spravania a schopnosti
vykonu beznych zivotnych narokov. Znalcovi je zname, ze sa tento dopad odraza
v pracovnej neschopnosti, nie je vSak jasny podiel inych somatickych faktorov
a uvedené je v kompetencii psychiatra. Samotna uzkost a vykyvy v pozitivite
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prezivania su dané jadrovymi Crtami osobnosti v zmysle znizenej kapacity pre
zvladanie zataze, stym suvisiacej emocCnej nestability, celkovej nezrelosti pri
absencii primeranej introspekcie. Pritomnost negativnej percepcie buducnosti, ako
kognitivneho nastavenia vo vztahu krieSeniam zhorSuje konceptualizaciu.
Koncepéné myslenie je poznacené pesimistickym nastavenim a prispevkom
k negativhej emocnej bilancii.  Spisovy material poskytuje prehfad interakcii
poskodenej s partnerom (byvaly manzel) v kontexte narastu napatia medzi nimi
s ohfadom na prebiehajuci rozvod, majetkové vysporiadanie a vztahy k detom.
Z uvedeného vyplyva, Ze vztah bol v manzelstve konfliktny ateda bol zdrojom
stresujlcej zataze, tento stav sa prehibil po rozvode. Odraz tohto stavu nachadzame
na vysSetrenej, kde pravdepodobne jej stav je dany nielen dopadmi v Case
spolo¢ného suzitia v partnerskom vztahu, ale ipo jej izolacii od partnera po
odchodoch mimo spoloCny domov. Tato zataz je dana znizenou adaptacnou
schopnostou na nové podmienky v ktorych sa vyskytuju stresujuce prvky, ako je
zmena socialneho prostredia pre posSkodenu, resp. obavy zvyvoja situacie pri
negativnej percepcii buducnosti. Syntézou dostupnych udajov o vztahu, ktoré bolo
jednoznac¢ne zdrojom konfliktov bez toho, aby znalec posudzoval mieru
,zodpovednosti, o samé o sebe je nemozné, je mozné konstatovat psychologicku
zrozumitelnost’ podania trestného oznamenia vySetrenou v kontexte ¢ft jej osobnosti,
ako rozhodnutie v emocnej zatazi pri podpore externymi mechanizmami (psychiater).
Z psychologického hladiska je potrebné zhodnotit uvedené skutky vo vztahu ku
komplexnejSiemu stavu- tyranie, ako aj psychické dopady, nasledky takéhoto
konania na poSkodenu osobu. Pri tyrani z psychologického hladiska nejde o skutky,
ktoré su désledkom straty kontroly v konfliktnej interakcii, kde si partneri presadzuju
svoje zaujmy, pricom jeden z nich je obyCajne slabsi (telesne, psychicky, alebo inak
Specificky s ohladom na predmet sporu) a z konfrontacie oby€ajne vychadza ako
"porazeny". Vo vztahu k nasmu pripadu poukazuje znalec na skutoCnost, ze
vySetrena poskodena pravidelne nevykazuje ustupovanie z uspokojovania vlastnych
potrieb, presadzuje si zaujmy, ktoré podla nej zodpovedaju jej narokom vo vztahu
k vychove deti, kde zaujima aktivny postoj, snahy vzdorovat nemaju ustupujucu
tendenciu. Pokial by bol tlak zo strany podozrivého zasadny, presahujuci jej kapacitu
pre zvladanie je vysoko pravdepodobné, Zze by doslo k prehlbovaniu neschopnosti
vzdorovat, zachovat si realisticky nahfad na situaciu vrodine. Tato sa konci
rozvodom, ktory iniciovala posSkodena a dokazala zaujat odpor vocCi prejavom
manzela. Od Casu spolo¢ného spoluZitia, ako aj po rozvode a naslednom rozchode
by malo byt mozné hovorit o systematickom tlaku vytvaranom jednostranne zo
strany (byvalého) manzela. Uvedené je vS8ak mozné konstatovat az po preskumani
ich vzajomnej interakcie, k Comu znalec uviedol, Ze je potrebné vySetrit’ aj byvalého
manzela. Za nutnu podmienku, bez ktorej nie je domace nasilie tymto v pravej
podstate povazujeme: V incidentoch existuje trvala a nemenna diferenciacia roli na
obet’ a pachatela. XXXXX 2008). Z uvedeného v nasom pripade by mala vyplyvat
jasna vztahova asymetria, ktora by bola stabilna. Znalec je nazoru, Ze vySetrena na
emocnej urovni je schopna rozhodnutia Zit' bez partnera, Co preukazala, nevykazuje
kolisavé postoje ostat od neho izolovana (vynutenie rozdelenia domacnosti), nie je
od neho emocne zavisla, napriek svojej tendencii k socialnej zavislosti. Pre
komplexné posudenie mechanizmov ,tyrania“ teda vytvarania jednoznacnej role
.lyrana a poskodenej“ je potrebné vySetrit obe osoby, aby sa mohli posudit
interakéné zvlastnosti alen takto je mozné z psychologického hfadiska vykonat
analyzu ,tyrania“, ¢o je predmetom rozboru v posudku po vySetreni potencialneho
Lyrana“, kde sa ziskaju podklady pre vykonanie integracie poznatkov a priebehu ich
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vzajomnej interakcie. Znalec uvadza, ze zo spisu sa vytvara dojem, Ze nachadza
kolisanie v roliach, ¢im sa znizuje pravdepodobnost, Zze ide o domace nasilie s
definovanim role tyranej osoby, alebo "tyrana". Znalec je nazoru, Ze v
posudzovanom pripade mdze ist aj o situacne podmieneny konfliktny stav bez
jednostrannej prevahy niektorého z partnerov.

Pre posudenie poskodenej, ako tyranej osoby pouzil znalec niekolko kritérii, ktoré sa
v detailoch odliSuju, v zasade vS8ak kopiruju rovnaku podstatu:

K prejavom tyranej osoby patri: XXXXX 2008)

e zmeny v emocionalnych reakciach — pocity viny, hanby, strachu, zablokovanie
prejavov zloby alebo hnevu, ktort popisujeme ako napadnu ustretovost, snahu
za kazdu cenu vyhoviet’ (XXXXX)

e zmeny v hodnoteni viastnej osoby a ostatnych ludi — sebaobviriovanie, strata
viery, Ze svet je bezpecné miesto, naucena bezmocnost' a manipulacia s realitou
— to znamena, Ze si obet vytvara zdanlivo logické vysvetlenie toho, ¢o sa deje,
aby sa neznesitelna realita stala prijatelnou. Podlieha tak iracionalnym
presvedceniam, napriklad Ze agresor je omnipotentny, vSetko sa dozvie a vSetko
dokaze ovladat. Pre obet je bezpecnejsie vo vztahu zostat, neZ iniciativne odist.
Vinu na incidentoch pripisuje hlavne sebe, ¢o je dblezity znak pre rozliSenie
pravej a faloSnej obete. Prava obet minimalizuje zavaznost, faloSna obet’ skér
realitu prikresluje (prava nedava podrobne, vzletné opisy procesov tyrania).
(XXXXX.)

e symptomy distresu - poruchy spanku, pozornosti, depresia, suicidalne myslienky,
flashbacky, vyhybanie sa urcitym podnetom vo vztahu s tyranim, uUzkostnost.
Tato skupina priznakov sa prekryva s PTSD, z hladiska exaktnej diagnostiky
nemusia byt naplnené vsetky kritéria pre posttraumaticku stresovu poruchu, ale
moéze byt naplnené kritérium pre inu neuroticku poruchu z hladiska adaptacie,
akutnej reakcie na stres a pod. K tymto je potrebné zistenie, Ze su v priamej
suvislosti s tyranim, nakolko méze ist’ aj o prejavy poruchy inej etiologie, napr.
dekompenzéciu poruchy osobnosti. (Ciastocne zistené)

e znizena akcieschopnost - tyrana osoba neveri moznému rieSeniu situacie
(XXXXX)

e sebaznicujuce spravanie (XXXXX)

e bezmocnost vocCi nasilnikovi (nerozvinula sa, brani sa aktivne)

alebo z iného zdroja: XXXXX in XXXXX 2005)

e Zena akceptuje zodpovednost za aktivity tyrajuceho partnera (XXXXX)

e obet nie je schopna pripisat’ zodpovednost za nasilie nikomu inému, okrem seba
(XXXXX)

e obava sa o svoj Zivot, alebo svojich deti ( Ciastocne splnené)

e veri, Ze tyrajuci partner je omnipotentny a v8eveduci (nesplnené)

Po zasadeni vysledkov vysetrenia do kontextu uvedenych kritérii znalec konstatuje,
Ze u vySetrenej zistil znaky, ktoré len v minimalnej miere splfaju psychologické
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kritéria typické pre jej rolu tyranej osoby. Zjavné vSak je Ze spoluZzitie bolo zdrojom
zataze, ktora mala vplyv na jej psychicky stav. Tu je tiez potrebné poznamenat, ze
jej pocity v jednotlivych fazach vnimania situacie su autentické, nedochadza
k vedomému skreslovaniu, nejde o zamerny (vedomy) proces. Ide o snahu najst
pomoc (oporu) v systéme, Co je psychologicky zrozumitelné pri poznatkoch o jej
osobnosti. Sumarne znalec konStatuje vo vztahu ku konfliktom a atakom zo strany
partnera voCi poskodenej, ze nie je mozné z psychologického hfadiska vylucit’ (ani to
nemoze byt cielom posudku psycholéga), Ze sa tieto v zakladnych rysoch udiali tak,
ako boli poskodenou opisané. Vo vztahu k "tyraniu" posSkodenej znalec vyslovil
stanovisko v tomto rozbore a domnieva sa na zaklade mnozstva uvedenych kritérii,
Ze z psychologického hfadiska v minulosti prebiehajuci proces tyrania sa da posudit
len pokusom rekonstrukcie interakcie oboch oséb z psychologického (nie z vecného)
hladiska, ¢o méze byt predmetom posudku po vykonani vySetrenia druhej osoby.
Uvedené je psychologickym prispevkom ku konecnému zhodnoteniu naplnenia
skutkovej podstaty tyrania sudom z pravneho hfadiska. Z hfadiska vSeobecnej
vierohodnosti u poskodenej znalec nenachadza znamky svedCiace pre psychoticky
proces veduci k distorziam v realite. Rovnako nenachadza znaky svedCiace pre
poSkodenie kognitivnych funkcii, hlavne pamati a myslenia v suvislosti s moznym
zavaznym organickym poskodenim mozgu. Osobnostné charakteristiky prispievaju k
dévodom znizit' vSeobecnu vierohodnost poskodenej vzhladom na vyznamny vplyv
emocii na rozhodovacie a zvladacie procesy, ktoré sa deju nahodne, bez kvalitnej
UCasti myslenia. Nizka pravdepodobnost abuzu alkoholu, nepravdepodobna
pritomnost’ zavislosti od alkoholu, nepravdepodobny abuzus inych psychotropnych
latok nemenia celkovo vSeobecnu vierohodnost negativhym spésobom. VSeobecna
vierohodnost poSkodenej, ako charakteristiky osobnosti, ktora sa nijakym spésobom
nevztahuje ku konkrétnym vypovediam je vzhfadom Kk uvedenym faktom
vyplyvajucim z komplexného psychologického vySetrenia povazovana za znizenu.
Poskodena hodnoti avnima svoj vztah k podozrivému negativne s minimom
pozitivnych prispevkov do celkového hodnotenia. Ich spoluzitie hodnoti ako
prevazne konfliktiné, neuspokojivé a vztahy v rodine, ako naru$ené, za aktualnej
ucCasti deti na ich konflikte, ktoré mali byt zmanipulované otcom. PoSkodena dokaze
spravne vnimat prezité udalosti na faktickej urovni, priCom interpretacia suvislosti
mobze byt prechodne emocne skreslena s ohladom na kognitivne charakteristiky
uvedené v posudku. Neboli u nej zistené tendencie ku klamstvu, fabulacii, fantazii,
skresfovaniu prezitych udalosti, prifom tendenciou rozumieme prevazny spdsob
spracovania reality a pamatového materialu. Vypoved poskodenej je mozné
povazovat za Specificky vierohodnu, bez zavaznejSieho naruSenia tejto
psychologickej charakteristiky jej vypovede u znalca k veci. Znakom typickym pre
tyranu osobu je zistena reakcia na stres, priCom iné znaky typické pre psychologické
posudzovanie pritomnosti znakov typickych pre tyrané osoby znalec v tomto pripade
nenasSiel. Tento znak (reakcia na stres) sa mbze vyskytovat aj ako nasledok
vzajomnej konfliktnosti, pripadne inych vyvolavajucich faktorov situacne
nadobudajucich na vyzname v kontexte poznatkov o osobnosti. Z psychologického
hfadiska pravdepodobne nejde o mechanizmus tyrania. Tieto znaky posSkodena
vagsinou nenapifia. Znakom typickym pre tyrand osobu, ktory  vySetrenim
zaznamenali je reakcia na stres, pricom iné znaky pre psychologické posudzovanie
pritomnosti znakov typickych pre tyrané osoby nenachadzaju. Konfliktnost
v manzelstve poCas jeho trvania atesne po rozvode ovplyvnila obvykly spdsob
Zivota poskodenej rozvojom znakov typickych pre reakciu na stres s vyskytom tychto
znakov aj v Case vySetrenia znalcom. PoSkodena sa spravala v konfliktnych
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situaciach v pripade, Zze s konanim podozrivého nesuhlasila s obrannym odstupom
od narokov situacie, kde dokazala zachovat nahlad na situaciu a prispievala
k vytvaraniu rovnovahy v systéme rodiny. Takto prejavovala odpor verbalne,
presadzovala svoj vlastny nazor ak zasadnej zmene dosSlo po rezignacii na
dovtedajSi sposob koexistencie s manzelom s vyustenim do rozvodu. Psychologické
vySetrenie poskodenej nenasvedCuje tomu, ze by mohla trpiet psychickymi
poruchami v zmysle choroby (psychoza, organické zmeny na CNS, zavazna
afektivna porucha. Psychiater mbze posudit rozsah reakcie na stres ajej blizSiu
Specifikaciu v diagnostickom systému, napr. Ci ide o PTSP. Interakéné zvlastnosti
typické pre tyranie z psychologického hfadiska je mozné posudit po vySetreni
vSetkych zuc€astnenych osob.

Znalecké skumanie XXXXX nebolo uskuto¢nené z dévodu jej nespoluprace.

Dria 13.04.2022 vySetrovatel OR PZ XXXXX vydal uznesenie v zmysle § 142
ods. 1 Trestného poriadku, ktorym pribral do konania znalca XXXXX z odboru
Zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na posudenie nasledkov na duSevnom zdravi
poskodenej XXXXX XXXXX Znalec ku driu 11.05.2022 vypracoval znalecky posudok
na XXXXX XXXXX kde uviedol zaver: ,Posttraumaticka stresova porucha sa vyvinula
v suvislosti s dlhotrvajucou traumatizujucou situaciou, ktora pretrvavala od presne
nezisteného Casu, zhruba od novembra 1998, kedy sa narodila starSia dcéra XXXXX
a pretrva doteraz. Exmanzel ju bil, tyral, ponizoval, vulgarne jej nadaval a hoci su od
novembra 2021 rozvedeni, teror pretrvava dodnes, vypisuje jej SMS, foti sa
s ustrizkami od plynu, vyhraza sa jej, mladSiu dcéru nevidela dva mesiace, je u neho
a jeho frajerky. Ona sa budi v noci kazdu hodinu, zvracia, je spotena, ked ide prec,
zamyka kazdu miestnost, boji sa, on ma klu€e od domu. Pred dvomi rokmi sa
zmenila, vSetci jej hovorili, Zze jej dava nieCo do pitia. Ona sa ho velmi boji,
prenasleduje ju stale a vSade napriek tomu, ze ma frajerku XXXXX Posttraumaticka
stresova porucha vznikla v pri€innej suvislosti s traumatizujucou udalostou, teda
konanim podozrivého. Pre pretrvavajuce tazkosti pravidelne v mesacnych
intervaloch navstevuje psychiatra.

Dria 20.10.2022 vySetrovatel OR PZ XXXXX vydal uznesenie v zmysle § 142
ods. 1 Trestného poriadku, ktorym pribral do konania znalca XXXXX . XXXXX
XXXXX  zodboru Psycholégia, odvetvie Klinickd psycholégia dospelych na
posudenie osobnosti obvineného, ktory podal znalecky posudok so zaverov ktorého
vyplyva, Zze u obvineného ide o osobu s intelektom v dolnom pasme populacnej
normy a stavom poznavacich funkcii bez ich vyznamnejSej alteracie vo vztahu k
pripadnému organickému procesu, resp. pritomnosti psychotického ochorenia, ktoré
v kontexte klinického vysSetrenia v jeho €ase znalec vyluCuje. Obvineny vykazuje
sklony spravat sa za beznych okolnosti spédsobom, ktory je vo vacsinovej zhode so
spoloCenskymi poziadavkami, alebo oCakavaniami. Pod vplyvom silnej emocnej
zataze, resp. v situaciach, ktoré vnima ako nejednoznacné a kognitivne narocCnée,
mobze reagovat menej adekvatne. Pripadné agresivne konanie nie je typické pre
osobnost obvineného, pokial sa vyskytne, mdze byt désledkom situacného zlyhania
v nadmernej a pretrvavajucej interpersonalnej zatazi, ako reaktivny stav. Jeho
hodnotovy systém nie je v rozpore s vacsinovym beznej populacie. Vo vztahu k
posudzovanému pripadu znalec konStatuje, Ze obvineny v Case znaleckého
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vySetrenia byva v jednej domacnosti s priatefkou a kazdé 2 tyzdne unho byva
mladSia dcéra XXXXX. So starSou dcérou, ktora Zije s priatefom, je v pravidelnom
kontakte. S poskodenou boli zosobaseni takmer 23rokov. Obvineny opisuje toto
manzelstvo ako z velkej Casti nefunkcné, uz kratko po svadbe. Negativhe emdcie vo
vztahu k byvalej manzelke sa mu spajaju najma s obdobim po narodeni deti, kedy
stupnujucim sa konfliktom pripisuje vinu aj rodi€om poskodenej a jej blizkeho vztahu
k nim, nakolko mal obvineny pocit, Ze tito prili§ zasahovali do ich rozhodnuti, a tym
sa emocne dostaval do nekomfortnej aznevyhodneje pozicie, kedy sa mu
nedostavalo pocitov rovnocennosti vo vztahu s poskodenou, a kedy nemal moznost
napinat svoje predstavy o manzelovi/partnerovi. Postupom &asu sa hrotili vzajomné
konflikty ohfadom vychovy, ale aj konflikty spésobené nizkou schopnostou
odCitavania vzajomnych potrieb a ofakavani oboch vo vztahu. Miesto tolerancie
zacali u kazdého z nich prevladat negativhe emaocie hnevu a zlosti na druhého, ktoré
viac krat vyustili do vzajomnych konfliktov, kedy si obaja presadzovali svoje potreby
a oCakavania s vyustenim do konfliktov ahadok, vzhfadom na ich socialne
nedostatocné zru€nosti a emoénu nezrelost (ohfadom poskodenejtak ako vyplyva zo
zaverov XXXXX ,Interpersonalna percepcia je charakterizovana osobnostou so
znizenou kvalitou socialnych zrucénosti. Interpersonalne interakcie neocCakava
v pozitivnej forme. Agresivne impulzy potlaca. Vnima sa negativne vo vztahu k
okoliu. Absentujuca introspekcia je prekézkou k dozrievaniu. Co sa tyka vlastnych
vztahov, C¢asto ma véacSie ocCakavania, neZ je primerané....Bude inklinovat
k vd¢Siemu spoliehaniu na druhych, C¢o sa tyka vedenia a podpory.
V interpersonalnych otazkach bude mat skOr naivné ocakavania, ze druhi budu
tolerantni k jej potrebam a narokom.... V- modulovani emocnych prejavov je napadne
nizka kvalita. Ide o prejav impulzivity a nezrelosti, fahostajnost, ¢o sa tyka kontroly.
Désledky zlyhavania modulacie maju negativny dopad na socialne prispésobenie.
Dostava sa do situacii, v ktorych je emocna expresia neprimerana okolnostiam.”).
Zo psychologického hladiska existuju rozne typolégie domaceho nasilia. Tyranie je
len jednou z nich. Stelesnuje pévodny vyznam ,domaceho nasilia“. Z pohfadu teodrie
domaceho nasilia je klu€ovym znakom tyrania asymetricky vztah medzi partnermi,
v ktorom jednoznaéne dominuje tyran. Ten urCuje a ovlada partnerské spoluzitie vo
vSetkych jeho dimenziach, obet sa podrobuje, ustupuje. Dynamiku spoluZitia
a samotného nasilia utvara tzv. kruh moci a kontroly XXXXX XXXXX in XXXXX
2020). Ide ovzorec emocionalneho, psychického tyrania a fyzického nasilia,
pomocou ktorého je partner/ka manipulovany/a a kontrolovany/a. Tyrani vo svojich
postojoch schvaluju nasilie.
Kontrolujuce spravanie tyrana voci obeti sa prejavuje typicky najma ako:

e Obmedzovanie kontaktov s rodinou, blizkymi, ide o socialnu izolaciu

e \/yzadovanie detailnych informacii o pohybe a aktivitach obete

e Skryté alebo zjavné kontrolovanie vSetkych kontaktov na sietach a v realite

e ZruSenie uctov na socialnych sietach (fcb, ig,...)

e Zakazy vychadzania

e Obmedzovanie potreby sebarealizacie
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Tento pripad vo vad&sine kritérii nespifia znaky napifajuce znaky tyrania — spis
nepoukazuje na to, Ze by poskodena bola obmedzovana obvinenym v kontaktoch s
rodinou alebo blizkymi fTudmi. Dokonca sa rodiCia posSkodenej, podla vyjadrenia
obvineného, v minulosti stavali aktivnymi u€¢astnikmi vysoko konfliktného vztahu, kde
obvineny citil prevahu rodiny poskodenej a bol postaveny v rodine do nevyhodnej
pozicie. Uvedené pdsobilo pre obvineného matuco a nejednoznacne (nakolko jeho
predstava rodiny znamenala v ¢ase manzelstva symetricku poziciu jeho ako muza a
jeho manzelky, kde mali rozhodovat spolo¢ne oni dvaja bez aktivnej ucasti dalSich
os6b), o mohlo unho vyvolat pocity frustracie, kedy maju unho emécie dopad na
myslenie v smere nizSej organizovanosti a kedy sa mézu unho vyskytovat' reakcie
impulzivneho charakteru. Tento jeho stav znasobovali, prenho nepochopitelné,
reakcie poskodenej, pokial si presadzovala svoje potreby a predstavy s
nedostato€noou schopnostou vnimania potrieb obvineného (napr. nakupy po nocnej,
naroky na obvineného nad limit jeho zvladacich mechanizmov). Uvedené poukazuje
na vysSiu pravdepodobnost, Ze XXXXX sa v tychto situaciach vyskytlo nasilie (o je
predmetom dokazovania na sude), iSlo o reakcie reaktivneho charakteru, ktoré
pramenili z potreby uvolnenia frustracie a ako vysledok menej efektivnheho
rozhodovania pod vyraznym vplyvom emdcii. Reakcie obvineného v tomto pripade
nie su prejavom snahy o kontrolu poskodenej, ale snahou ziskania kontroly nad
svojim Zivotom a nad svojou nerovnocenne vnimanou partnerskou poziciou. Potreba
kontroly kazdého pohybu tiez nebola v tomto pripade zistena, nakolko obvineny vela
Casu travil mimo rodiny v ramci svojich pracovnych povinnosti, nemal potrebu
poskodenu kontrolovat — sam mal odmietat’ ju vozit do prace, na ¢om mala vSak
poskodena nastojit v zlom pocasi. Uvedené taktiez zniZuje pravdepodobnost
pritomnosti tyrania zo strany obvineného ako snahy o jednoznacnu kontrolu a
prebratia stalej moci nad posSkodenou ako obetou tyrania.

K prejavom moci patria najma:

e Incidenty s fyzickym alebo sexualnym nasilim

e \erbalne deptanie, napriklad vyzyvanie k samovrazde

e Zastrasovanie a vyhrazanie

¢ Prinutenie obete robit’ veci, ktoré nechce

e Poskodzovanie veci alebo zvierat s cieflom ublizZit’ obeti

e Devalvacia a ponizovanie obete aj pred okolim

e Manipulativne prejavy voci obeti

e Ekonomické zneuzivanie
Nasilie a manipulacia su vpripade tyrania pouzivané s chladnou hlavou
systematicky, kedy prejavy [Utosti su u tyrana vzacne alebo ucelové. V tomto pripade
su pritomné niektoré prejavy ako u obvineného, tak u poSkodenej, kedy avSak
u oboch s velkou pravdepodobnostou i$lo o ziskanie vyhod v konfliktom a debaklovo
fungujucom a nasledne konCiacom vztahu, kedy tieto reakcie maju silny emocény
naboj, neboli tak pravdepodobne systematicky racionalne planované. Znalec preto
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nepredpoklada uvedené prejavy moci u obvineného, ani u posSkodenej za znak
tyrania.

Iné zdroje taktiez uvadzaju, Ze zo psychologického hladiska je pojem ,tyranie“ len
jednou z variant kategorie ,domaceho nasilia“. Tento pojem ,domace nasilie“ zahffia
rozmanité vzorce nasilnych prejavov. Niekedy sa ,tyranie“ zvykne oznaCovat aj ako
Lntimny alebo partnersky terorizmus®. Podla XXXXX (2008, in XXXXX Forenzni
psychologie, 2013) ide v tomto pripade o vysoko traumatizujuci vzorec obsahujuci
kontrolovanie a manipulaciu s obetou, kedy sa snazi ,tyran“ o vytvorenie
asymetrického vztahu s obetou. Motiv nasilnickej osoby nemozno hladat v nizkej
frustraCnej tolerancii, impulzivite ¢i v absentujucom sebavedomi. Agresor ani vo faze
incidentu nekona ,pod stratou kontroly®, ale za u¢elom ziskania ¢&i udrzania kontroly.
Jednotlivym incidentom tyrania teda neprechadzaju hadky alebo spory medzi
partnermi. Startérmi tyrania byvaju rézne drobné podnety. Priznaéna pre tyranie je
skuto€nost, Ze incidenty nesuvisia s konfliktami medzi partnermi. Konflikty v zmysle
,stretu dvoch alebo viacerych rovnocennych stran® sa vo vzajomnom spoluziti velmi
nevyskytuju. Tyrana Zena nema totiz odvahu oponovat rozhodnutiam a prikazom
partnera. (in XXXXX Forenzni psychologie, 2013, str. 237). K uvedenému znalec
poukazuje na zavery XXXXX ktory konStatuje, ze ,PoSkodena sa spravala
v konfliktnych situaciach v pripade, Ze s konanim podozrivého nesuhlasila
s obrannym odstupom od narokov situacie, kde dokazala zachovat' nahlad na
situaciu a prispievala k vytvaraniu rovnovahy v systéme rodiny. Takto prejavovala
odpor verbalne, presadzovala svoj vlastny nazor a k zasadnej zmene doS$lo po
rezignacii na dovtedajsi sp6sob koexistencie s manzelom s vyustenim do rozvodu...."
Znalec v dostupnych materialoch rovnako nenachadza popis situacii, kde by
obvineny, podfa vyjadrenia poSkodenej, mal konat bez straty kontroly nad svojimi
emociami. Prave naopak, poSkodena udava, Ze obvineny bol v ¢asoch incidentov
frustrovany a po hadkach (a nou udavanych incidentoch) mal obvineny byt emocne
labilny, dokonca udava u obvineného pokusy o samovrazdu.

KedZe znalec nachadza v analyze dynamiky ich vzajomného vztahu asertivhu
schopnost poskodenej oponovat a vzdorovat obvinenému v hadkach, dalej
nachadza zachovany nahlad poSkodenej na situaciou XXXXX a zaroven na strane
obvineného znalec nenachadza sklony ku agresivhemu spravaniu pri dosahovani
svojich cielov, rovnako nenachadza pritomnost znakov poukazujucich na disocialne
spravanie (bezemoc¢né, chladné, protizakonné Ci protispoloCenské) ani nezistuje
potrebu obvineného mat nad poskodenou moc ¢i kontrolu, zo psychologického
hladiska tymto znalec povazuje pravdepodobnost tyrania posSkodenej zo strany
obvineného za vysoko nepravdepodobnu. Viac pravdepodobné sa javi byt, ze vztah
obvineného a poskodenej nesie znaky konfliktného az debaklového symetrického
vztahu dvoch nezrelych osobnosti, vyeskalovaného rozpadom rodiny, boja
o spolo¢né dieta (ml.XXXXX) a spolocné majetky.

V ramci psychologickej analyzy mozno v pripade vztahu poSkodenej a obvineného
poukazat na u oboch znizenu frustraénu toleranciu, ako aj na poskodenej emdcie,
ktoré maju tendenciu byt nekonzistentné z hfadiska ich vplyvu na myslenie,
rozhodovanie a rieSenie problémov u posSkodenej, ako aj na nedostatok
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konzistentnosti, ktory méze viest k chybnym formam emocnych prejavov, ktoré su
okoliu menej ,zrozumitelné®. ( XXXXX Uvedené pdsobilo v ramci dynamiky vztahu
s obvinenym ako zdroj prezivanej frustracie u obvineného, u ktorého znalec zistuje
socialnu aemocCnu nezrelost, atendencie ku dezorganizovanosti a chybnym
usudkom v situaciach, ktoré obvineny vnima ako nejasné, nejednoznacné a tazko
zrozumitelné. Takto obaja prispievali ku eskalovaniu vzajomného konflikiného vztahu
svojimi nezrelymi osobnostami, kedy obaja reagovali typicky pre svoju osobnostnu
Strukturu (dezorganizacia, chybny usudok, impulzivne spravanie, neCakané a pre
partnera/ku nezrozumitelné reakcie). Uvedené podporuje psychologicku vyrovnanost
vztahu poskodenej a obvineného a vyraznym spésobom zniZuje zo psychologického
hladiska pravdepodobnost tyrania poskodenej zo strany obvineného. Toto
konStatovanie znalca je podporené aj zavermi XXXXX ,Znakom typickym pre tyranu
osobu, ktory sme vySetrenim zaznamenali je reakcia na stres, pricom iné znaky
typické pre psychologické posudzovanie pritomnosti znakov typickych pre tyrané
osoby nenachadzame.”. U obvineného znalec identifikuje ambitentny typ, ¢o sa
prejavuje nestalou identifikaciou s extravertnym ¢i introvertnym Stylom. Takyto Styl by
sa dal charakterizovat nekonzistentnostou v zvladani frustracie, tazSie
predvidatelnym spravanim a neurCitym sebaobrazom. V nom si vySetrovany
uvedomuje absentujucu preferenciu, ¢o je okrem iného tiez znakom nezrelosti
osobnosti. Takato osobnost v kombinacii so znizenou toleranciou frustracie bude
nachylnejSia na prejavy impulzivity v spravani, mysleni a afektivite. V takychto
pripadoch u neho dochadza k dezorganizacii, strate kontroly nad vlastnymi
neprijemnymi a nevitanymi pocitmi. V jasne Strukturovanych a dobre predvidatelnych
podmienkach vSak vySetrovany bude schopny fungovat adaptivnhe a v zhode
s vacsinovym spoloenskym spravanim. V Specificky emocne nabitych situaciach,
ktoré ho zastihnu nepripraveného, a ktoré vnima ako stresujuce alebo ohrozujuce
jeho integritu, dochadza unho k chybam v mediaénom procese, t.j. méZzu nastat
ukvapené rozhodnutia. V takychto situaciach je nachylny k zlyhaniu racionalnej
kontroly a nepremyslenym a unahlenym reakciam. V osobnosti nie su znaky
akcentovanej antisocialnej alebo agresivnej osobnosti. Agresivne tendencie
v beznych situaciach bude vySetrovany skér potlaCat a neprejavovat.
V medziludskych vztahoch je uhho pritomna tendencia k participacii na prijemnych,
vzajomne uspokojivych vztahoch.

Psychologickym vySetrenim obvineného bolo zistené, Ze mbéze mat problémy zvladat
emocnu komplexnost, alebo viacznacnost, resp. vyrazne lepSie zvlada
StrukturovanejSie situacie- zname predvidatelné prostredie, moznost pouzitia
rutinnych postupov ateda ,nepredvidatelné naroky poskodenej na jeho vykon“ su
nad limit jeho kapacity pre zvladanie. Nebolo jeho zamerom ,ublizit poSkodenej*
a ziskat’ vyhodnejSiu poziciu v zmysle posilnenia nerovnovaznosti roli tyran- tyrana
osoba, ale zaujat pre seba prijatefnejSiu poziciu v rodine a v partnerstve. Uvedené je
vyznamnou sucCastou motivacnej analyzy vo vztahu k posudzovanému skutku
tyrania, ako predpokladu jednoznacnej prevahy ,tyrana nad obetou®, ktora sa
nepreukazuje. Motivacné predpolie je dané osobnostou obvineného s dopadom na
stav psychickych funkcii a procesov v ¢ase skutku. V pripade obvineného nejde
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o osobnost s akcentaciou disocialnych rysov, uvahu podporuju vysledky
psychologického vySetrenia, ako aj absencia znakov pre disocialny vyvoj. Je vysoko
pravdepodobné, Ze pokial by boli pritomné zvyraznené disocialne rysy, tak by mali
dopad na spravanie v predchadzajucom Zivote, kedy by boli realne poCas neho
zjavneé. V sucasnosti nie su zname znalcovi Ziadne dalSie skuto€nosti o disocialnych
prejavoch obvineného.

Analyzou globalnych funkcii psychiky (vnimanie, vedomie, pozornost), kognitivnych
schopnosti (intelekt, pamat, myslenie), motivacnych faktorov aktivacie a cielovosti
spravania (potreby, pudy, vola a vélové konanie) a osobnosti (Struktura, dynamika,
format) ziskame obraz o vychodiskach motivacie ku skutku. Pri ich hodnoteni sa
opierame o psychodiagnostické metdody, tak klinické (interview, anamnéza,
pozorovanie spravania), ako i testové (dotazniky, vykonové i projektivne metody).
Hodnotenie psychickych faktorov, tak ako su tu uvedené je vychodiskom pre
analyzu motivacie trestného Cinu. Proces motivacie trestného €inu ma svoju fazovu
dynamiku a v jeho priebehu méze déjst k mnozstvu zmien v hierarchii motivov i v ich
subjektivnom hodnoteni. Pri analyze motivacie konkrétneho trestného Cinu znalec
vyluCuje patologicki motivaciu v uzSom zmysle slova. Neboli zistené znaky
svedCiace pre trvalé zmeny v stave poznavacich funkcii, zmeny svedCiace pre
deformaciu reality, o by mohlo byt znakom pre podozrenie z duSevnej choroby
a potrebu nasledného skumania psychiatrom, ¢o nebolo vykonané, nevykazuje vSak
znaky, ktoré by tuto potrebu podporovali. Na za€iatku mozno jednoznacne prvu fazu
motivacie obvineného povazovat za prosocialne a prorodinne orientovanu — kedy
obvineny v snahe zabezpecit rodinu prispieval svojimi ¢inmi ku zabezpecCeniu
stability a financnej istoty manzelky aj buducich deti. Uvedené si spajal so svojou
predstavou o dobrom manZzelovi a funkénom manzelstve. Kratko po svadbe zacal
obvineny vnimat konflikty s manzZelkou, ktoré nafiho pdsobili negativnymi emdciami,
a ktoré vnimal Coraz CastejSie menej zrozumitelne. Napriek vzajomnym konfliktom
obvineny zotrvaval vo vztahu a bol to prave on, kto chcel druhé dieta do rodiny.
NerieSenim efektivnym spdsobom jednotlivych konfliktov sa vztah medzi obvinenym
a posSkodenou vyhrocoval, o sa prejavilo aj v intimnej oblasti, kedy spolu prestali
sexualne Zit. Navzdory tomu obaja zotrvavali v manzelstve, kde sa obvineny nadalej
snazil udrzat rodinu a zabezpecit' ju podla potrieb byvalej manzelky a potrieb deti.
V Ziadnom pripade nie je mozné tvrdit, Ze by mal ,situaciu pod kontrolou®, ako by sa
vyzadovalo pre rolu tyrana. Zazival stavy uzkosti, emocnej vyCerpanosti, kedy
vyhlfadal aj pomoc psychiatra. Vzhfadom na socialnu nezrelost obvineného aj
poskodenej dochadzalo Coraz CastejSie ku impulzivnym reakciam v hadkach, kedy
obvineny udava situacny vyskyt vzajomného lahSieho brachialneho nasilia (oplutie,
sacanie, facky zoboch stran zucCastnenych). Takéto spoluzitie sa vyraznym
spésobom dotklo aj prezivania deti (u mL.XXXXX psychogénne podmienena obezita
ako reakcia na konfliktné a nepriaznivé rodinné prostredie — znalecky posudok
9/2022 XXXXX Obvineny situaciu a spravanie posSkodenej v ich vzajomnej interakcii
vnimal ako ohrozujuce jeho itak krehky sebaobraz, a jej nevyspytatelné reakcie a
spravanie vyvolavali ufnho prevahu negativnych emdécii (hnev, nepochopenie,
zmatok), ktoré v kontexte poznatkov o jeho osobnosti s velkou pravdepodobnostou
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spbésobovali unho nahromadenu vnutornu tenziu, ktoru sa pre snahu vyhnutia sa
konfliktu snaZzil vedome mat pod kontrolou, ale ktora situacne sa mohla prejavit
v spravani ako impulzivne, menej regulované spravanie. Znalec vSak s velkou
pravdepodobnostou usudzuje na situaéné zlyhania v kontrole pri nahromadenom
vnutornom strese z nefunkéného vztahu. Ako zavereCné vychodisko obvineny
nachadza v ustupe od vztahu s poSkodenou a v novom vztahu, ktory bol prefiho
CitatefnejSi, jednoduchsi a tym padom aj emocne stabilnejSi, kde dokazal fungovat
socialne efektivne a spoloCensky prijatelne ako vacsina beznej populacie. V Case
vySetrenia znalcom bol obvineny angazovany v stabilnom vztahu, emodcie vodi
poskodenej nevnima polarizovane (v ramci interview je schopny spontanne hovorit’ aj
o pozitivach poSkodenej), jeho emocCna angazovanost voCi poskodenej je na ustupe,
chcel by vyrieSit najma spory o majetky a sustredit sa na svoju buducnost
v aktualnom vztahu. Takato motivacia ajej sekvencny priebeh je psychologicky
zrozumitelny v kontexte Cft jeho osobnosti, pricom podporny vyznam ma poznanie
charakteristik osobnosti, kde nezistujeme disocialny vyvoj, miera jeho ,psychopatie®
je velmi nizka (PCL-R, Hare) ateda nebolo by psychologicky zrozumitelnym
uvazovat o jeho umysle inej osobe zavazne poskodit (absentuje vedomy umysel
poskodit byvalej manzelke), napriek tomu, Ze jeho spravanie mohlo byt epizodicky
socialne menej prijatelné (pricom dokazanie samotného konania je v kompetencii
sudu). Progn6za dalSieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu Kk jeho
protispoloCenskému konaniu je dana bilanciou pozitivnych a negativnych
resocializacnych faktorov. Vo vztahu k resocializaCnej prognéze osoby obvineného
znalec uvadza: K pozitivnym faktorom prispievajucim k realnosti resocializacie patri
intelekt bez zavaznejSieho deficitu, nejde o primitivnu osobnost na baze mentalnej
subnormy, rovnako ako stav ostatnych poznavacich funkcii je bez deterioracie,
pracovna (Skolskda) kvalifikacia, v anamnéze dobra Skolska i pracovna adaptovanost
(23 rokov zamestnany v XXXXX existencia socialne nezavadného primarneho
rodinného zazemia (interview), bez vyskytu kriminalnej €innosti v rodine, plnenie
finanénych zavazkov. U vobvineného nebola zistena zafuba v agresivnom konani
bez ucelovosti v snahe ziskat materialne prostriedky. K pozitivnym faktorom radi
znalec aj nepritomnost’ disocialnych rysov osobnosti. Nebola zistena zavislost' od
alkoholu, resp. inych navykovych latok. S vysokou pravdepodobnostou nie je
rozvinuty ani abuzus navykovych latok, alkoholu, drog. Zaverom znalec uvadza, Ze
nie je v moznostiach posudku ,zistit“, ¢i k nejakému konkrétnemu konaniu doslo.
U obvineného ide o menej zrelu osobnost s inteligenénym potencialom v dolnom
pasme priemernej inteligencie, s tendenciou potlacat agresivne impulzy a snahou
o ich kontrolu. V emocCne naroCnych alebo prili§ nejasnych situaciach méze unho
dochadzat k menej socialne adaptivnym reakciam a impulzivnemu spravaniu.
V jasne definovanych podmienkach a jednoznacnom prostredi funguje socialne
adaptovane. Jeho hodnotovy systém nie je vrozpore s vacsSinovym beznej
populacie. Mnestické schopnosti su na nadpriemernej urovni, bez zistenych deficitov.
Obvineny nema sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu v beznych zZivotnych
situaciach. SvedcCia o tom anamnestické udaje a zistenia o jeho agresivite, pricom
agresivnym impulzom sa vyhyba, ¢o méze prehlbovat jeho psychicky dyskomfort pri
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neschopnosti primerane uvolfiovat napatie. V zatazovych situaciach sa snazi
o kontrolu svojich impulzivnych reakcii s cieflom vyhnutia sa konfliktu, pri nadlimitnej
zatazi mbéze reagovat’' menej socialne adekvatne, kedy maju emodcie negativny vplyv
na jeho myslenie a nasledné rozhodovanie. Prognéza vyvoja je pri eliminacii
kontaktu s poSkodenou a pri vyrieSeni majetkovych sporov s poskodenou pozitivna.
Pri zohladneni charakteristik nezrelej osobnosti obvineného je vyznamna emocna
nezrelost, limity v interpersonalnej adaptacii, mozné zlyhania pri rozhodovacich
procesoch v emocne naroCnych a nejednoznacnych situaciach, ktoré vytvaraju
motivacné predpolie k moznému socialne a spoloCensky menej adaptivhemu
spravaniu obvineného. Pokial k nemu dochadza, ide o zlyhanie, ktoré nie je
podmienené disocialnym nastavenim osobnosti, ako suc€asti motivatného systému,
ale o zlyhanie reaktivneho charakteru v rozhodovani pod vplyvom silnych emdcii
v blizkych medzifudskych vztahoch. Schopnost obvineného spravne vnimat a
reprodukovat’ prezité udalosti je zachovana bez pritomnosti patologickych deficitov,
bez sklonov ku konfabulaciam ¢&i klamstvu. Znalec rovnako nezistuje sklony ku
fantazii (pseuda fantastica) Ci skreslovaniu cez deficity v kognitivnych funkciach.
Sklonmi pritom rozumieme prevaznu vacsinu Stylu reagovania a spravania Cloveka.
Ku zfahCovaniu niektorych udalosti méze u obvineného dochadzat’ s cielom vyhnut
sa vdanom momente konfliktu astym spojenému negativnemu vnutornému
prezivaniu (uzkosti), nakolko tieto situacie vnima ako nadlimitné pre svoje zvladacie
mechanizmy. Preto sa im snazi vedome vyhybat, ¢o v nom vSak vnutorne méze
vyvolavat pocity diskomfortu a tenzie. Vztah obvineného voCi poskodenej mozno
oznaCit ako emocne negativny, nie vSak extrémne negativny. Nie je polarizovany,
nakolko je schopny spontanne uvadzat aj pozitivne stranky poskodenej, napriek
tomu, Ze podala nanho TO za tyranie. Hodnotovy systém obvineného nie je
v rozpore s vacsinovym beznej populacie. Obvineny vo vypovedi u znalca popiera
skutky tak ako su opisané v uzneseni o obvineni. Priznava konfliktny vztah
s poSkodenou, vzajomné hadky, pri ktorych malo dochadzat ku vzajomnému
situatnému brachialnemu nasiliu (facky, pfuvance, sacanie). VySetrenim nebola
zistena patologicka motivacia konania obvineného tak ako ho (konanie) opisuje u
znalca. Motivacné predpolie na urovni osobnosti obvineného je opisané v rozbore
posudku. Motivom je reaktivny stav uvolnenia napatia ako désledok situacného
zlyhania v nadmernej a dlhodobo pretrvavajucej interpersonalnej zatazi na podklade
slabych socialnych zru€nosti a slabych schopnosti reagovat adaptivnejSim
spésobom. Jeho reakcie, tak ako ich opisuje vo vypovedi u znalca, su v zhode s jeho
osobnostnou Strukturou a psychologicky zrozumitelné. Znalec u obvineného
nezistil patologické rysy osobnosti. Moznosti resocializacie su vysoko pozitivne.
K abuzusu od alkoholu sa znalkyna vyjadrit nemohla, nakolko to nespada do jej
Specializacie.

Dnra 30.08.2023 vysetrovatel OR PZ XXXXX vydal uznesenie v zmysle § 142
ods. 1 Trestného poriadku, ktorym pribral do konania znalca XXXXX z odboru
Zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na doplnenie posudenia nasledkov na duSevnom
zdravi poskodenej XXXXX XXXXX — konkrétne iSlo o posudenie ako bol stazeny
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obvykly spésob Zivota poskodenej, pri€om dna podala znalecky posudok so zaverov
ktorého vyplyva, Ze poSkodena sa nesmela stretavat’ so znamymi, s kamaratmi, za
vSetko ju exmanzel aj exsvokrovci obvinovali a osoCovali, ked nie€o urobila, bolo zle,
ked neurobila, bolo zle, za vSetko mohla ona, vSetko spbésobila ona (dcéra dostal zlu
znamku v Skole, nie€o sa vylialo, rozbilo, niekto mu nie€o povedal, varila, nevarila,
upratovala, neupratovala), za vSetko ju obvifioval, fyzicky ju napadal, neustale na fu
krical, vulgarne jej nadaval, presviedcal ju, Ze je neschopna, Ze nedokaze nic urobit,
Ze ni¢ nevie. Poskodena tomu postupne podlahla, citila sa menejcenna, bala sa
chodit’ von, bala sa ludi, bola presvedCena o vlastnej neschopnosti. Trpela pocitmi
beznadeje, bezmocnosti a bezperspektivhosti . Toto jej prezivanie bolo spojené
s potiazmi ako napatie, strach, uzkost, smutok, nespavost, resp. nocné mory,
vegetativne prejavy (tras, busenie srdca, pocity na odpadnutie, bolesti celého tela,
celkova slabost, tfpnutie ruk, skakavy, prevazne vysoky krvny tlak.

Dna 30.04.2024 vySetrovatel PZ podal v zmysle § 209 ods. 1 Trestného
poriadku na Okresnu prokuraturu XXXXX druhy navrh na podanie obzaloby v danej
veci, pricom prokurator Okresnej prokuratury XXXXX dna 28.05.2024 vydal
uznesenie v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a zastavil trestné
stihanie v danej veci.

VocCi uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX si poskodena
podala staznost, o ktorej rozhodovala Krajska prokuratura XXXXX a rozhodla tak, ze
krajsky prokurator XXXXX vydal dia 04.10.2024 uznesenie v zmysle § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, ktorym zruSil uznesenie Okresného prokuratora v
XXXXX a nariadil doplnit' vySetrovanie s pokynmi pre vySetrovatefa PZ. V uzneseni
Krajskej prokuratury v XXXXX sp.zn. XXXXX XXXXX krajsky prokurator uviedol, Ze
znalecky posudok ¢&. 9/2022, znalkyne XXXXX, bol sice vykonany procesne
opravnenym subjektom, znalkyfiou v odbore zdravotnictvo, odvetvie psychiatria,
obmedzuje sa vSak len na odpovede na vymedzené otazky bez toho, aby z neho
bolo zrejmé, ako znalkynia k tymto zaverom dospela a z €¢oho vychadzala pri
formulovani svojich zaverov, &m sa stava nepreskimatelnym a nespifia tak hladiska
zakonnosti dokazu. Po takomto vyhodnoteni znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo, odvetvia psychiatria XXXXX ako procesne nepouzitelného, t. j.
neuplného a procesne nepreskumatelného, mala dozorova prokuratorka za daného
skutkového a pravneho stavu prikrocit' k tomu, aby doslo k opatovnému znaleckému
dokazovaniu, u¢elom ktorého by malo byt vypracovanie nového znaleckého posudku
od iného znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvia, za ucelom posudenia nasledkov
na dusevnom zdravi poSkodenej XXXXX XXXXX Teda, za ucelom zistenia, Ci
poskodena trpi duSevnym ochorenim — posttraumatickou stresovou poruchou, resp.
inou duSevnou poruchou, aké boli jej priCiny a mechanizmus vzniku, Ci
posttraumaticka stresova porucha vznikla u nej v pri€innej suvislosti s
traumatizujucimi udalostami spojenymi s konanim obvineného, v akych sférach
Zivota poskodenej sa prejavovala, po aku dobu a v akej intenzite ju obmedzila v
beznom spbsobe Zivota, aké su jej nasledky, doba a spbsob lieCby.

Na zaklade uvedeného uznesenia Krajskej prokuratury v XXXXX bol
prokuratorkou Krajskej prokuratury XXXXX dria 04.10.2024 vydany zavazny vydany
pokyn dozorovej prokuratorke v zmysle § 6 ods. 1pism. a) zakona ¢- 153/2001 Z. z.
o prokurature. Nasledne na zaklade uvedeného dria 14.10.2024 prokuratorka
Okresnej prokuratury
v XXXXX v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por. dala vySetrovatelovi pokyn, aby bol
do konania pribraty novy znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria za
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uCelom za uCelom posudenia nasledkov na duSevnom zdravi poSkodenej XXXXX
XXXXX

VysSetrovatel PZ splnil pokyny prokuratora a dfia 05.11.2024 vydal uznesenie v
zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku a do konania pribral znalca z odvetvia
psychiatrie XXXXX za u€elom posudenia nasledkov na dusevnom zdravi poSkodenej
XXXXX XXXXX

Dna 05.06.2025 bol vypracovany znalecky posudok XXXXX na poskodenu
XXXXX XXXXX so zaverov, ktorého vyplyva, ze znalec vySetrenim zdravotného
stavu — posudenim nasledkov na duSevnom zdravi poSkodenej XXXXX XXXXX
nezistil posttraumaticku stresovu poruchu, resp. konstatuje, Ze poskodena netrpi
PTSP. Znalec hodnotil anamnestické udaje a spbsob podania tychto udajov
poskodenou s odporozovanymi prejavmi jej spravania v priebehu prezentovania
tazkosti plynucich zo spravania sa jej manzela k nej ako i zo spravania obvineného z
obdobia v po rozvodovom cCase/do sucCasnosti. Znalec na zaklade vsSetkych
objektivnych podkladov, musel vyslovit' zistenie, Ze klinicky (skiusenostne, literarne —
rozbor odbornej literatury v znaleckom posudku ) sa u poSkodenej s
posttraumatickou stresovou poruchou (dalej len PSTP) nestotozriuje aj napriek
poskodenou opakovane uvadzanych utokoch na jej osobnu - psychicku —
osobnostnu — integritu. Po mnohorocnom ¢asovom obdobi prezivania takychto
utokov, z ktorych, tak ako su podané, plynie enormny tlak (s nasledkom
psychotraumatizacie, Ci posttraumatizacie), ktory ma dopad na (ne)kvalitu zivota. S
takymto stavom sa osobnost poskodenej (obete ,tyrania“) nevysporiada bez
odbornej pomoci a premeni sa do chronickych (trvalych) osobnostnych zmien, ktoré
vSak znalecky posudok z odvetvia klinickej psychologie nepotvrdzuje. Naliehavé
podanie svojho prezivania zo strany posSkodenej vo vSetkych komunikacnych
priestoroch, opakované vyhladavanie pomoci (ktora je priznacna pre ,ventil®), zo
strany systému, a to od represivneho, cez socialny, po psychologicky — psychiatricky,
od ktorého oCakava najvacsiu mieru empatie, je napadné a nestotoZnuje sa so
spésobom podania tazkosti pacienta trpiaceho priznakmi PTSP. Poskodena je v
komplexnom podpornom - lie€ebnom rezime od roku 2021, dostava sa jej
komplexna lieCba (psychologicka a psychiatrickd — mimo hospitalizacie), z ktorej
neplynie naprava jej stavu. Oakava sa (poskodenou) potvrdenie dopadu tohto stavu
na socialne — pracovnu oblast, v ktorej sa neciti byt kompetentne funkéna.

Poskodena podfa znalca dotvara svoje tazkosti rozSirenim uvadzanych
podkladov — stresorov — aZ po sexudlne nasilie zo strany obvineného. Tazivé
prezivanie deleguje aj na stav po rozvode, pricom ako motiv obvineného vklada do
majetkovej komponenty ,konfliktu“. Znalec zdéraznil, Ze by oCakaval po takomto
dlhoroénom obdobi spdsobovanej psychotraumy zo strany predatora, iny klinicky
obraz, ktory by toto obdobie tazkych utrap, strachu o Zivot, poniZzovanie déstojnosti,
tazkych uzkostnych reakcii po nahodnom ¢&i vynutenom stretnuti s byvalym
manzelom, odpovedal nenavratnym osobnostnym zmenam (opodstatiujucim
nelieCenej PTSP). Znalec toto uvadza aj za situacie, Ze je mu zname, ,Ze stresory
nadalej poSkodena preziva“. Zaroven vSak znalec podotyka, Ze by tieto nepriaznivé
vystupy z konfliktnych situacii — i ked pokraCujucich — mohla za prave vyhladavanej a
dostupnej komplexnej pomoci zvladat' lepSie. Analyzou posSkodenej podanych snov,
ktoré opakovane — takmer v kazdom vySetreni svojou psychiatrickou zaznievaju ako
dominantné, a analyzou tzv. flash back-ov (ide o nechcené a nahle vzniknuté
spomienky na ten €i onen utok ohrozujuci zivot — taziskovy priznak PTSP), sa znalec
nestotoziiuje s pravymi noCnymi morami a ani s ,pravymi“ flashback-mi. Takéto
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podanie poskodenou znalec pripisuje uzkostnym zazitkom, ktoré vyplynuli zo
spolo¢ného konfliktného suzitia s obvinenym. Znalec reflektuje zavery znalca
klinického psychologa, ktory poSkodenu vySetril a vypracoval znalecky posudok (ZP).
Tieto zistenia, zavery, v ZP znalec zapracoval do svojho rozboru. V tomto kontexte
znalec uvadza, ze zhodne so ZP uvadza, ze u poskodenej sa jedna o zuzeny format
osobnosti (celkova nezrelost), so znizenou adaptacnou kapacitou, ktora sa
nepriaznivo / zlyhavajuco ,uplathovala“ v prostredi konfliktného manzelského a po
manzelského (po rozvode) dlhoroéného obdobia. Formou konfrontujuceho zrkadlenia
je pre znalca osozny aj psychologicky znalecky posudok (dopifiajuci znalecky nalez).
Znalec tuto stat’ uzatvara konstatovanim, Zze u poskodenej ide o adaptacnu poruchu,
ktora sa vyprofilovala v désledku manzelského konflikiného suzitia. Prostrednictvom
osobnostnych dispozicii (nezrelost) a tendencii vkladania zatazi konfliktnosti
(konflikty) vztiahnutych s obvinenym, ne/ zvladala tato svoj dlhodoby Zivot
prostrednictvom svojich nestabilnych emacii, ktoré moduluju ako samotné jej
reagovanie vo vztahu k obvinenému, tak maju jej emocie vplyv aj na interpretaciu
prezitych okolnosti — udalosti. Ide o emocne ,riadeny” usudok, ¢o vystupuje aj urcitu
bizarnost' v interpretacii prezitého dlhorocného a nasledne ukonfeného manzelstva
rozvodom, kde nadalej prostrednictvom uzkosti (ale i inych emodcii) v ramci
adaptacnej poruchy (predizenej) poskodena preziva svoje Utrapy. Znalec
nepreukazal klinické znamky PTSP u poSkodenej. U poSkodenej znalec zistil
adaptacnu poruchu s poruchami emécii s prevahou uzkostno-depresivneho spektra.
Tuto reaktivnu uzkostnu poruchu znalec u posSkodenej dava do suvislosti s
osobnostnou vybavou poskodenej, ktora jej nedovolovala sa s konfliktnou situaciou v
manzelstve vysporiadat. Dlhodobé konfliktné manzelské a aj porozvodové prostredie
bolo, resp. je i nadalej, u poSkodenej stresotvornym podkladom pre vznik poruchy
prispésobenia — adaptacnej poruchy s poruchami emocii. Znalec nezistil po
dokladnom posudeni nasledkov na duSevnom zdravi poSkodenej posttraumaticku
stresovu poruchu. Adaptacna porucha, zistena u poskodenej, nema z hladiska
zisteni znalca priamociaru suvislost so spravanim sa, resp. konanim obvineného.

Z listinnych dbékazov poukazujem na : lekarske spravy dolozené poSkodenou,
rozkaz o ulozeni sankcie €.I. 350-353, sprava z XXXXX €.l. 354, trestné oznamenie
C.l. 355-362, vyjadrenie XXXXX vo veci neodkladného opatrenia €.I. 366-367,
lekarske spravy ohfadom mal. XXXXX XXXXX €.l. 369-377, sprava XXXXX €.l. 382-
383, uradny zaznam ¢.I. 388, 394, trestné oznamenie ¢.l. 394-394, znalecky posudok
dolozeny obvinenym C.l. 424-426, trestné oznamenie C.l. 427, znalecky posudok na
XXXXX €.1.176-209, zapisnica z pojednavania OS XXXXX XXXXX €.l 429-433,
lekarska sprava C.l. 435-437,444, 445,454 rozsudok OS XXXXX XXXXX €.1. 446-449,
uznesenie OS XXXXX XXXXX €.l. 450-453, zaznam o odlozeni veci €.I. 490-494,
spravy z XXXXX €.I. 504-505, 513-151, uznesenie OS XXXXX XXXXX ¢&.l. 516-517,
521-525, Uznesenie KS XXXXX €.l. 526, sprava od soc. poistovne C.I. 591, vyzva na
verejné ospravedinenie C.|. 616, kataster nehnutelnosti €.I. 618, vypis XXXXX C.I.
619, register trestov C.I. 621, V 661 — 687 lekarske spravy doloZené poskodenou,
zapisnicu z pojednavania Mestského sudu v XXXXX XXXXX doloZzenu obhajcom
obvineného o moznom ovplyviiovani svedeckej vypovede XXXXX

Preskimanim kompletného spisového materidlu v kontexte svedeckych
vypovedi, pisomnych sprav a posudkov a najma na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania je potrebné vyslovit zaver, Ze skutok popisany v skutkovej vete tohto
uznesenia nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
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Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, XXXXX tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€¢inna suvislost a nasledok).

Z citacie vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé,
Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny &in, je nevyhnutné,
aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Trestného cCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spbsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,

c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyzadujucej jej
neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny
stav alebo spésobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so
zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Podla § 208 ods. 3 tr. zakona odnatim slobody na sedem rokov az patnast’ rokov sa
pachatel potresta, XXXXX spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt,

b) z osobitného motivu,

c¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny, alebo

d) zavaznejSim sp6sobom konania.
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Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke len vtedy, XXXXX by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha pravom pocitovala ako ujmu vlastni Na ucely tohto trestného Cinu je blizkou
osobou aj byvaly manzel, druh, byvaly druh.

Starostlivostou a vychovou sa rozumie nielen takato cinnost rodiCov vo
vztahu k maloletym detom, ale aj akakolvek ina starostlivost’ a vychova, bez ohladu
na to, Ci ide o vztah prechodny alebo trvaly, a bez ohladu na to, ¢im bol zalozeny
(zakonnou upravou, uradnym rozhodnutim, pracovnou alebo inou zmluvou, resp.
konkludentnym c¢inom).

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dIhSi €as trvajuce konanie. Tohto
trestného €inu sa mozno dopustit aj opomenutim povinnej starostlivosti. Nevyzaduje
sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist o konanie, ktoré
tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé
prikorie.

Na naplnenie znakov tohto trestného €inu treba, aby v dosledku pachatelovho
konania bolo spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek
konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) aze).

Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory
sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny €as.

Pachatelom (priamym) tohto trestného €inu méze byt len ten, kto ma
tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove. Péjde nielen o rodicov, ale
aj o pribuznych, ucitefov, vychovavatelov, oSetrovatelky, Sportovych trénerov,
priatelov a znamych rodiCov tyranej osoby, resp. aj o iné osoby, ktorych vztah k
tyranej osobe bude zavisiet aj od nahodilého ukonu, napriklad od faktického
prevzatia do starostlivosti &i vychovy. U&astnikom na tomto trestnom &ine (§ 21)
moze byt ktokolvek.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.
Trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je zloCinom.

Znak, Ci pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie® je pritom nutné definovat
tak, ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyviuju alebo stazuju obvykly Zi-
vot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne narusaju kvalitu Zivota poSkodenej osoby)
a netrvaju celkom kratky, prechodny €as. Teda musi ist’ o urc€itu sustavnost’ (trvalost)
konania popisaného v pismenach a) az e), ktoré prave svojou bezohladnostou, hru-
bostou, &i bolestivostou pocituje poskodena osoba ako fyzické alebo psychické utr-
penie.

Len takato definicia nasledku trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby odliSuje tento trestny Cin od inych trestnych Cinov (napriklad od trestného €inu
nebezpecného vyhrazania, nebezpecného prenasledovania a podobne, ktoré taktiez
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mozu sposobovat fyzické alebo psychické utrpenie poskodenej osobe). Z uvedeného
vyplyva, Ze pri zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. bude aj nadalej platit, ze ,tyranie” (t. j.
spbésobenie jeho nasledku vo forme fyzického alebo psychického utrpenia) nie je
a nikdy ani nemoéze byt len jednorazove, €i osamotené konanie, ktoré pozostava
napriklad len z ojedinelych nadavok, &i urazok, pripadne len z ojedinelého fyzického,
Ci verbalneho utoku na poskodenu osobu. Musi ist o trvalejSie (sustavnejSie) kona-
nie, ktoré sa opakovane vyznacuje urcCitym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadza-
nim, ¢i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje spésobuje poskodenej osobe psy-
chické, pripadne aj fyzické utrapy. Podstatou tyrania a jeho nasledku vo forme psy-
chickych alebo fyzickych utrap teda je, Zze ide o urCity €as trvajuce zlé zaobcha-
dzanie, ktoré spravidla pozostava z réznych utokov proti tyranej osobe, pricom nie je
nutné, aby vSetky, Ci niektoré z nich vyustili napriklad do ublizenia na zdravi (pripad-
ne, aby napifali samé osebe znaky skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na
zdravi, respektive iného trestného cinu), teda utoky, ktoré su uvedené v pismenach
a) az e) nemusia samostatne vébec napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &i-
nu, ale napriklad, XXXXX by boli posudzované samostatne, mézu napinat len znaky
priestupku. Kvalifikanym hfadiskom nasledku trestného €inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického utrpenia je preto aj nadalej
jeho hromadnost’ (Ci trvalost), teda to, Ze utoky su opakované (Ci sustavné) a prave
tato opakovanost spésobuje fyzickeé, €i psychické utrpenie poSkodenej osoby, ktoré
nie je len celkom kratkeho, prechodného charakteru.

Mam za to, Ze vdanom pripade nebola naplnena skutkova podstata
predmetného trestného Cinu nakolko absentuje naplnenie subjektivnej stranky
trestného Cinu ato umysel obvineného tyrat svoju manzelku. VySetrovaci spis
obsahuje dostatotné mnozstvo dbkazov, na zaklade ktorych je tento zaver
potvrdeny. V danom pripade nebolo preukazané umyselné konanie obvineného,
nakolko v danom pripade sa jedna o destrukény vztah dvoch ludi, ktory trval od roku
1998 a od samého zaciatku, tak ako popisuje poskodena, malo dochadzat zo strany
obvineného k utokom, ktoré su popisané v skutkovej vete tohto uznesenia, ¢o najma
s dérazom na vykonané znalecké dokazovanie psychologickych rozborov osobnosti
poskodenej a obvineného tieto zavery vyvracaju, nakolko medzi poskodenou
a obvinenym nebol typicky vztah role tyran a obet, ale v tomto konkrétnom pripade
sa jedna o konfliktny vztah dvoch fudi, ktori navzajom medzi sebou nemali naplnené
vlastné potreby, ktoré ako jednotlivci chceli presadit, a ako partneri de facto
nefungovali spolu celé roky. Spisovy material poskytuje prehlad interakcii
poSkodenej s partnerom (byvaly manzel) v kontexte narastu napatia medzi nimi
s ohladom na prebiehajuci rozvod, majetkové vysporiadanie a vztahy k detom.
Z uvedeného vyplyva, zZe vztah bol v manzelstve konfliktny ateda bol zdrojom
stresujlcej zataze, tento stav sa prehibil po rozvode. Tak ako uviedli znalci, pri tyrani
z psychologického hfadiska nejde o skutky, ktoré su désledkom straty kontroly v
konfliktnej interakcii, kde si partneri presadzuju svoje zaujmy, pricom jeden z nich je
obycCajne slabsi (telesne, psychicky, alebo inak Specificky s ohladom na predmet
sporu) a z konfrontacie oby€ajne vychadza ako "porazeny". Vo vztahu k nasmu
pripadu poukazuje znalec na skutoCnost, Ze vySetrena poSkodena pravidelne
nevykazuje ustupovanie z uspokojovania vlastnych potrieb, presadzuje si zaujmy,
ktoré podla nej zodpovedaju jej narokom vo vztahu k vychove deti, kde zaujima
aktivny postoj, snahy vzdorovat nemaju ustupujucu tendenciu. Pokial by bol tlak zo
strany podozrivého zasadny, presahujuci jej kapacitu pre zvladanie je vysoko
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pravdepodobné, Ze by doslo k prehlbovaniu neschopnosti vzdorovat, zachovat si
realisticky nahfad na situaciu v rodine. Tato sa koncCi rozvodom, ktory iniciovala
poskodena a dokazala zaujat’ odpor vocCi prejavom manzela. Od Casu spolo¢ného
spoluzitia, ako aj po rozvode a naslednom rozchode by malo byt mozné hovorit o
systematickom tlaku vytvaranom jednostranne zo strany (byvalého) manzela. Znalec
u podkodenej zistil znaky, ktoré len v minimalnej miere spinaju psychologické kritéria
typické pre jej rolu tyranej osoby. Zjavné vSak je Ze spoluZitie bolo zdrojom zataze,
ktora mala vplyv na jej psychicky stav. Obvineny podfa znalca vykazuje sklony
spravat sa za beznych okolnosti spésobom, ktory je vo vacsinovej zhode so
spoloCenskymi poziadavkami, alebo oCakavaniami. Pod vplyvom silnej emocnej
zataze, resp. v situaciach, ktoré vnima ako nejednoznacné a kognitivne narocCné,
moze reagovat menej adekvatne. Pripadné agresivne konanie nie je typické pre
osobnost obvineného, pokial sa vyskytne, méze byt désledkom situacného zlyhania
v nadmernej a pretrvavajucej interpersonalnej zatazi, ako reaktivny stav. Jeho
hodnotovy systém nie je v rozpore s vacsinovym beznej populacie. Tento pripad vo
vadsine kritérii nespifia znaky napifajlce znaky tyrania — spis nepoukazuje na to, ze
by posSkodena bola obmedzovana obvinenym v kontaktoch s rodinou alebo blizkymi
ludmi. Dokonca sa rodiCia poSkodenej, podla vyjadrenia obvineného, v minulosti
stavali aktivnymi ucastnikmi vysoko konfliktného vztahu, kde obvineny citil prevahu
rodiny poSkodenej a bol postaveny v rodine do nevyhodnej pozicie. Uvedené
posobilo pre obvineného matuco a nejednoznacne (nakolko jeho predstava rodiny
znamenala v ¢ase manzelstva symetrickl poziciu jeho ako muza a jeho manzelky,
kde mali rozhodovat spolo¢ne oni dvaja bez aktivnej u€asti dalSich oséb), o mohlo
unho vyvolat pocity frustracie, kedy maju ufiho emécie dopad na myslenie v smere
nizSej organizovanosti a kedy sa mdézu unho vyskytovat reakcie impulzivneho
charakteru. Tento jeho stav znasobovali, prenho nepochopitelné, reakcie
poskodenej, pokial si presadzovala svoje potreby a predstavy s nedostatoCnoou
schopnostou vnimania potrieb obvineného (napr. nakupy po noc€nej, naroky na
obvineného nad limit jeho zvladacich mechanizmov). Uvedené poukazuje na vySSiu
pravdepodobnost, ze XXXXX sa v tychto situaciach vyskytlo nasilie, iSlo o reakcie
reaktivneho charakteru, ktoré pramenili z potreby uvolnenia frustracie a ako vysledok
menej efektivheho rozhodovania pod vyraznym vplyvom emocii.

V tomto trestnom konani sa taktiez nepotvrdili skuto€nosti ohfadom tyrania ich
spoloCnej maloletej dcéry XXXXX ktoré v trestnom oznameni uvadzala poskodena
/znalecky posudok vypracovany pred vznesenim obvinenia/, ktorej vypoved trpi
procesnou vadou, nakolko v uvode vysluchu uviedla, Ze vypovedat’ k veci nebude,
nakolko je dcérou obvineného a nasledne odpovedala na otazky vySetrovatela
ohladom skutku. Tato vypoved nemdéze byt ani konvalidovana spravnym procesnym
spdsobom, nakolko znalec neodporucal opatovny vysluch maloletej. Je tiez dolezité
upriamit pozornost’ aj na konanie obvineného, kedy v Case, ked sa maloleta XXXXX
odstahovala od matky k obvinenému a nechcela s matkou byvat a komunikovat, tak
obvineny po celu tuto dobu platil poSkodenej riadne vyzivné na maloletu XXXXX
a taktiez aj prispieval posSkodenej na chod jej domacnosti, €o tiez sa vymyka spod
vzorca obvyklého spravania sa tyrana.

To, ze vdanom pripade dochadzalo po€as verbalnych hadok aj fyzickym
atakom je potvrdené tak poSkodenou, ako aj obvinenym, avSak obvineny udava, ze
vzdy on utoky /sacanie, drganie 2 facky/ iba opatoval. V danom pripade bolo
preukazané, ze sa jedna konfliktny debaklovo fungujuci vztah, ktory vyeskaloval
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rozpadom manzelstva s naslednym delenim majetkov a bojom o starostlivost' o ich
maloletu dcéru. Uz iba z mnozstva trestnych oznameni a sudnych rozhodnuti je
evidentné, Ze iSlo o vzajomny boj a deStrukciu oboch aktérov, ¢o v podstate taktiez
verifikuje vypoved svedka XXXXX ktory uvadzal, Ze chodil s obvinenym
k poskodenej, aby medzi mini robil mantinel, aby nahodou niekto, niekoho z nie¢oho
neobvinil. V tomto tresthom konani bolo preukazané, ze poSkodena trpi reakciou na
stres, €o je vzhladom na skutoCnost, Ze od pociatku manZelstva od roku 1998 Zila
v tomto vzajomne nevyhovujucom destrukChom manzelstve takmer 23 rokov
nevyvratitelna skutoCnost’ potvrdena aj zavermi znaleckého posudku, avSak konania
obvineného, pri ich Castych vzajomnych manzelskych interakciach, ktoré medzi
sebou mali neboli konaniami s ciefom tyrat poSkodenu, alebo jej vedome ublizovat,
ale boli désledkom toho, ze obvineny bol pernamentne vystavovany tlaku z narokov
poskodenej, ktora neustupovala zo svojich narokov voCi nemu a nasledna impulzivita
bola toho vysledkom. Niektoré konania, ktorych sa obvineny dopustal voci
poskodenej/fyzické napadnutie vroku 2014 avroku 2020 prekracovali mieru
prijatefného spravania voCi manzelke, a mohli by byt posudzované ako priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, Ze bol priestupkovo
potrestany v roku 2020 za napadnutie manzelky, avsak nie je mozné vzhladom na
cely obsah spisového materialu stanovit, Ze cielom obvineného v tomto manzelstve
bolo poskodenej spdsobovat fyzické a psychické utrpenie ato z nasledovnych
dovodov.

XXXXX sudu SR opakovane zdérazfiuje, Zze podstatou trestného €inu tyrania blizkej
a zverenej osoby je trvalejSie a systematické spravanie pachatela, ktoré vytvara
asymetricky vztah moci a vedie k stavu podriadenosti alebo bezmocnosti obete.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva iny obraz:

e Vypoved obvineného: priznava konflikty a hadky, avSak popiera systematické
tyranie, uvadza, Ze iSlo o obojstranné spory.

e Vypoved poskodenej: hoci opisuje viacero incidentov, ich obsah poukazuje
skor na epizodické fyzické utoky v ramci dlhodobého partnerského konfliktu.

e Znalecky posudok z odboru psycholégie uvadza, Ze u poSkodenej neboli
zistené znaky ,naucenej bezmocnosti ani stav typicky pre dlhodobé obete
tyrania; znalec konStatuje, Ze u nej nedoslo k uplnej stratifikacii osobnosti do
pozicie obete, €o je zakladnym znakom trestného €inu podla § 208 TZ. Tieto
skutoCnosti vyvracaju moznost konstatovat existenciu asymetrického vztahu
tyran — obet.

Podla ustalenej judikatury musi ist’' o sustavné, opakované a dihodobo pretrvavajuce
konanie, ktoré nemozno stotoznit' s jednotlivymi epizédami €i konfliktnymi prejavmi.
Vypoved dcéry XXXXX potvrdila ¢asté hadky, no fyzické utoky obvineného popisala
len v ojedinelych pripadoch. Vypovede svedkov z okolia obvineného opisuju ho ako
osobu pokojnej povahy, konflikty ramcuju ako spolo¢ny problém oboch partnerov.
Znalecky posudok explicitne uvadza, Ze kolisanie roli a striedanie dominancie a
pasivity vyluCuje jednoznacny zaver o systematickom tyrani.

Poskodena bola PN s diagn6zou reakcie na tazky stres, neskér PTSD. XXXXX v8ak
jasne stanovuje, ze samotna existencia psychickej ujmy nestaci na zaver o naplneni
§ 208 TZ, pokial nie je preukazana pricinna suvislost s umyselnym a systematickym
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konanim obvineného. V danom pripade znalec XXXXX vysvetlil psychické taZkosti
poSkodenej ako nasledok celkovej konfliktnosti vztahu, nie ako désledok
jednostranného tyrania a vylucil priinnu suvislost s konanim obvineného. V danej
veci iSlo o vztah, v ktorom evidentne poskodena a obvineny trpeli, vSak toto ich
vzajomné konanie a ublizovanie si navzajom nie je mozné povazovat za
jednostranné tyranie z mysle platnej judikatury zo strany obvineného. Znalecky
posudok XXXXX XXXXX wvyluCil skuto¢nost, ze poskodena trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, ktora by mala vzniknut v pri€innej suvislosti s konanim
obvineného. Tieto dokazy spolo¢ne potvrdzuju, Zze hoci v domacnosti dochadzalo ku
konfliktom, nemali charakter dlhodobého jednostranného natlaku, ktory by napinal
znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyranie v zmysle § 208 Tr. zak. .

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
XXXXX nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Zhodnotenim vykonanych dbkazov mam za to, Ze v danom pripade bolo
dostatoCne odbvodnené, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka
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