OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 147/23/1107-30 Pezinok 14.10.2025
EEC: 2-14-648-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona s poukazom na §
122 odsek 10 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode €. 1

dia 16.12.2021 v Case o0 14:32 hod. v obci XXXXX, na adrese XXXXX, vosli do
velkoobchodnej predajne XXXXX s. r. 0., kde pri vstupe pouzili zakaznicku kartu C.
XXXXX registrovanu na meno XXXXX a i8li s nakupnym vozikom do uli¢ky, kde sa
nachadzal alkohol, potom vioZili do nakupného vozika alkohol zn. Hennessy XO 0,7 |
v pocte 3 ks, v hodnote spolu za 479,97,- Eur s DPH, alkohol zn. XXXXX 0,7 | v
pocte 2 ks, v hodnote spolu za 105,58,- Eur s DPH a alkohol zn. Remy Martiny XO
0,7 | v poc¢te 1 ks v hodnote 131,99,- Eur s DPH, ktory nalozili za balenia Coca Cola
nachadzajuce sa v nakupnom koSiku, s ktorym nasledne preSli cez pokladnicnu
zénu, kde za ostatny nakupeny tovar riadne zaplatili, avSak zmieneny alkohol nechali
v nakupnom koSiku a bez zaplatenia odisli na motorovom vozidle zn. zn. XXXXX
XXXXX, EC: XXXXX, &iernej farby, &im takto svojim konanim spésobili poskodene;



spolognosti XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu v
celkovej vyske 717,54 ,-Eur,

v bode €. 2

dria 04.11.2021 v Case od 10:24 hod. do 10:28 hod. v katastralnom uzemi obce
Neded, okr. Sala z budovy kancelarie zbernych surovin spolognosti XXXXX s.r.o.,
pod supisnym Cislom 191 zo stola odcudzili Zeleznu pokladni¢ku modrej farby o
rozmeroch 25 x 20 cm s financnou hotovostou 743,- Eur, v ktorej sa nachadzali
bankovky réznych hodnét ako aj mince, a to takym spdsobom, Zze XXXXX pri
zadnom oploteni zberného dvora za budovou kancelarie cely €as vyruSovala
zamestnankynu zberného dvora réznymi otazkami, XXXXX sedel na mieste vodiCa
v motorovom vozidle zn. Audi A 8, modra metaliza, EC: XXXXX zaparkovanom pred
hlavhym vchodom do zbernych surovin, priCom tretia osoba Zenského pohlavia
zbehla do budovy kancelarie, odkial odcudzila uvedenu pokladni¢ku s hotovostou,
nasledne obe urychlene nasadli do hore uvedeného vozidla a velkou rychlostou
unikali z miesta smerom na Kolarovo, ¢im spésobili spolo¢nosti XXXXX s.r.0. so
sidlom XXXXX, XXXXX, 8kodu vo vyske 743,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX riaditelstva PZ
v XXXXX uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dfia 05.01.2022 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu kradez podfa § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade vymedzenom v danom uzneseni.
Dna 02.11.2022 vydal uznesenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX
pre pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného =zakona, na skutkovom zaklade
vymedzenom v nastolenom uzneseni (skutok uvedeny v bode €. 1).

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného riaditelstva
PZ v XXXXX uznesenim pod sp. zn. XXXXX dria 04.11.2021 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na skutkovom zaklade vymedzenom v nastolenom uzneseni.
Dna 14.11.2022 vydal uznesenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX pre prec€in kradez
podlfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade vymedzenom v nastolenom
uzneseni (skutok uvedeny v bode €. 2).

Dna 04.07.2023 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
riaditelstva PZ v XXXXX vydal uznesenie, sp. zn. XXXXX podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym spojil na
spoloCné konanie trestnu vec obvinenych: XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX vedenu na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX
riaditelstva PZ v XXXXX pod sp. zn. XXXXX, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie
dna 05.01.2022 a vznesené obvinenie dna 02.11.2022 s trestnou vecou obvinenych:



XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX vedenou na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX Okresného riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim pod sp. zn. XXXXX v ktorej
bolo zacaté trestné stihanie drfia 04.11.2021 a vznesené obvinenie dna 14.11.2025.
Spolo¢né konanie pritom bolo dalej vedené pod sp. zn. XXXXX

Dnra 26.02.2025 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
riaditelstva PZ v XXXXX, sp. zn. XXXXX uznesenie podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym vylucil z trestnej veci obvinenych: XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trestnu vec obvinenej XXXXX, nar. XXXXX na
samostatné konanie, priCom tato bola dalej vedena na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX riaditelstva PZ v XXXXX pod sp. zn. XXXXX

V procesnom postaveni obvineny bol dria 13.08.2025 vypocuty XXXXX, ktory
vyuzil svoje pravo a odoprel v nastolenej veci vypovedat (C. I. 52-56).

V procesnom postaveni obvineny bola dna 12.08.2025 vypocuta XXXXX,
ktora vyuZila svoje pravo a odoprela v nastolenej veci vypovedat (€. |. 46-50).

V procesnom postaveni svedok - posSkodeny bol dnha 27.03.2025 vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, ze dna 16.12.2021 v Case o 14:32 hod. vstupila do predajne
XXXXX v lvanke pri Dunaji skupina neznamych oséb, na kartu evidovanu na osobu
XXXXX €. XXXXX Zaplatili za dva nakupy, pricom alkohol zn. Hennessy XO 0,7 |
v pocte 3 ks spolu v sume 479,97,- Eur s DPH, XXXXX 0,7 | v pocte 2 ks za sumu
spolu 105,58,- Eur s DPH a 1 ks Remy Martiny XO 0,7 | v sume 131,99,- Eur s DPH
vlozili v malom nakupnom voziku za balenie flia§ Coca Cola a presli cez pokladnu €.
11 v Case 0 15:12 hod. Nezname osoby priSli na motorovom vozidle zn. XXXXX
Benz, EC: XXXXX, GB, &iernej farby. Do spisu dolozil poskodeny faktury, fotografie
a plnomocenstvo. Zaroven si uplatnil narok na nahradu vzniknutej Skody vo vyske
705,54 ,- Eur (¢. 1. 62-71, 10-18).

V procesnom postaveni svedok - poSkodeny bola dna 05.02.2024 vypocuta
XXXXX, ktora vypovedala, Ze je konatelkou firmy XXXXX s .r. 0., Oktébrova 1171/42,
XXXXX, pricom dna 04.11.2021 okolo 12:00 hod. jej volala zamestnankyra Zlatica,
Ze sa jej cez plot prihovarala nejaka zena, ktoru nasledne zavolala do kancelarie,
z ktorej odcudzila modru pokladnicku s hotovostou a nasadla do motorového vozidla,
kde ju Cakala druha osoba a odisli spolu pre€. Muz v tom aute bol par dni pred tym
u nich. Po inventure zistili, Ze v pokladnici bolo 743,- Eur, ktoré si narokuje v ramci
trestného konania (€. |. 62-76).

V procesnom postaveni svedok bola dna 22.01.2024 vypocCuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze je zamestnana vo firme XXXXX s. r. 0., ktora sa zaobera vykupom
zbernych surovin. Miesto vykupu je v obci XXXXX. V inkriminovany den bola pri
sklade, ktory je tak 10 m od kancelarie, pri€om na nu cez plot za€ala hovorit nejaka
Zena, romskeho etnika, cca 35-40 roCna, ona ju na to zavolala do vnutra, do
kancelarie, avSak mala po cely Cas zly pocit. Ako iSli do kancelarie, videla ako z tade
uz uteka ina Zzena s blond vlasmi a nasada do motorového vozidla. Bolo to auto s GA
evidencnym Cislom, modrej farby, znacky Audi, ktoré riadila osoba muzského
pohlavia, rom. V kancelarii bola pokladniCka s hotovostou, pricom po inventure sa
zistilo, Ze zmizlo 743,- Eur. Svedkyna podrobne opisala, ako vyzerali pachatelia
trestnej Cinnosti (€. I. 80-85).



V procesnom postaveni svedok bola vypoCuta XXXXX dnia 07.07.2023, ktora
vypovedala, Ze pracuje ako krupierka v kasine XXXXX v Seredi. V decembri 2021
boli v tejto herni dve osoby, romskeho etnika, jedna Zzena s prezyvkou XXXXX a muz
s prezyvkou XXXXX Spytali sa jej, €i by im nepozi€ala XXXXX kartu, s ¢im suhlasila
(€. 1. 77-79).

Do spisu bol vloZzeny znalecky posudok znalca doc. XXXXX z katedry
antropologie, Prirodovedeckej fakulty UK €. 98/2022, v zmysle zaverov ktorého
znalec konstatoval, Ze porovnanim morfologickych znakov tvare muza na
zaznamoch s morfologickymi znakmi tvare osoby XXXXX bola zistena zhoda
v sledovatelnych znakoch (tabufka 1). Na zaklade metrickej analyzy tvare mozno
konStatovat potvrdenie vysledkov morfologickej analyzy azhodu v pomernych
mierach tvare muza na zaznamoch a porovnavanej osoby XXXXX (tabulka 3).
Porovnanim morfologickych znakov tvare zeny tmavej a Zeny bledej na zaznamoch
s morfologickymi znakmi tvare osoby XXXXX a XXXXX bola zistena zhoda
v sledovatelnych znakoch medzi zenou tmavou a osobou XXXXX a medzi Zenou
bledou a osobou XXXXX (tabulka 2). Na zaklade metrickej analyzy tvare mozno
konStatovat potvrdenie vysledkov morfologickej analyzy a zhodu v pomernych
mierach tvare zeny tmavej a osoby XXXXX, ako aj Zeny bledej a osoby XXXXX
(tabuflka 4) (C. 1. 96-118).

Do spisu boli doloZzené zapisnice o prehliadke tela + fotodokumentacie (€. I.
84-85, 122-125), zapisnica o prevzati zaistenej veci + CD (&. |. 86), zapisnice
o rekognicii so svedkom XXXXX + fotodokumentacia (€. I. 87-103, 126-142), zaznam
k vyhodnoteniu kamerového zaznamu + fotodokumentacia (€. |. 147-149), zapisnica
o rekognicii so svedkom XXXXX, ktora po opise podozrivych osGb opoznala vo
fotoalbume €. 1 A na fotografii €. 4. a vo fotoalbume €. 1B na fotografii €. 3 osobu
XXXXX + fotodokumentacia (€. I. 11-231), zapisnica o rekognicii so svedkom
XXXXX, ktora po opise podozrivych oséb opoznala vo fotoalbume €. 1 A na fotografii
€. 6. a vo fotoalbume €. 1 B na fotografii €. 2 osobu XXXXX + fotodokumentacia (C. I.
232-245), zapisnica o obhliadke miesta ¢inu + fotodokumentacia (€. |. 246-248),
zapisnica o vydani veci + CD (C. |. 249-250), fotodokumentacia ku skutku v bode C.
2 + CD (C. I. 251-264), EKV (C. |. 266-268), informacie z Narodnej ustredne Interpol
ohladne osoby XXXXX a motorového vozidla (€. |. 340-341), odpis z registra trestov
GP SR (€. I. 419-420, 433-434), vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€. I.
421-427, 433-438), umrtny list obvinenej XXXXX (€. I. 445).

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Zze skutok sa stal, je
trestnym Cinom - pokraCovaci preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona a Zze ho spachal prave obvineny
XXXXX a obvinena XXXXX (v bode €. 1 aj obvinena XXXXX).

Spachanie skutku obvinenymi bolo preukazané vypovedou vy$sie zmienenych
svedkov - poskodenych XXXXX, XXXXX ako aj vypovedou svedkov XXXXX
a XXXXX, rekogniciou vykonanou so svedkom XXXXX, kamerovymi zaznamami,
fotografiami, ako aj inymi, vo vySetrovacom spise zdokumentovanymi listinnymi
dokazmi.



PocCas trestného stihania bolo poverenym prislusnikom PZ avSak zistene, zZe
obvinena XXXXX zomrela dna 19.09.2025, ¢o preukazuje aj zabezpecCeny umrtny
list vystaveny Matricnym uradom - Mesto XXXXX. Z predmetného umrtného listu
vplyva, ze XXXXX, narodena XXXXX umrela dna 19.09.2025 v Sered.i.

Podla § 9 ods. Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené,
a) ak je trestné stihanie premicané,
b) ak ide o osobu, ktora je vyfata z pédsobnosti organov €innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,
c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho,
e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecCne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,
f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat, alebo
g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihania, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



