KRAJSKA PROKURATURA V BANSKEJ BYSTRICI
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 10/25/6600-24 Banska Bystrica 31.10.2025
EEC: 2-44-625-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pravnicka osoba XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, Slovenska
republika prostrednictvom svojho konatela XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
Polska republika, ¢. ID: XXXXX, v obdobi od 16.05.2018 do 24.09.2018 bez
povolenia prislusného colného uradu na obchodovanie s tabakovou surovinou prijala
na dafnovom uUzemi z uzemia iného Clenského Statu, a to od dodavatela XXXXX,
Litva, tabakovu surovinu v mnozstve najmenej 73 600 kg, ¢im jej v zmysle § 19a ods.
4 pism. b) zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskorsich predpisov vznikla dafiova povinnost a v zmysle § 19a ods. 5 pism. b)
citovaného zakona sa stala platiteflom dane z tabakovej suroviny, priCom v rozpore s
ustanovenim § 19a ods. 6 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov za zdanovacie obdobia maj 2018 az
september 2018 nepodala colnému uradu darfiové priznania a nezaplatila spotrebnu
dan z tabakovej suroviny a v rozpore s ustanovenim § 19a ods. 19 citovaného
zakona neoznamila colnému uradu v stanovenej lehote prijatie tabakovej suroviny na
darniovom uzemi z iného Clenského Statu ani jej odoslanie do iného ¢lenského Statu,



kde prijemcom vySSie uvedenej tabakovej suroviny mala byt spolo€nost XXXXX
Rumunsko, pricom tymto svojim konanim uvedena obchodna spolo¢nost porusila
ustanovenia § 19a zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov a skratila spotrebnu dan z tabakovych
vyrobkov vo vyske najmenej 5439 040,00,- EUR v neprospech Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky zastupenej Colnym uradom XXXXX ako miestne a vecne
prisluSnym spravcom dane,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Kriminalneho uradu financnej spravy, usek vySetrovania
a koordinacie, oddelenie vy$etrovania, pracovisko Zilina CVS: KUFS-126/7082-V-
2018 zo dna 30.5.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo
veci pre zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 4 Tr. zak.

Opatrenim Krajského prokuratora v Banskej Bystrici zo dna 18.2.2019, sp.zn. Kv
36/19/6600-2 bol na vykon dozoru vtejto veci urCeny prokurator oddelenia
prvostupnového a boja proti organizovanej kriminalite Krajskej prokuratury XXXXX.

Podnetom na zacCatie trestného stihania bolo oznamenie Kriminalneho uradu
finanénej spravy, Pobocka Stred, Zilina zo dfia 4.12.2018 o skutognostiach
nasvedcujucich tomu, ze bol spachany trestny Cin s pril., doplnené dalSim podanim
zo dna 23.1.2029.

Uznesenim vySetrovatela Kriminalneho uradu financnej spravy, usek vySetrovania
a koordinacie, oddelenie vy$etrovania, pracovisko Zilina CVS: KUFS-126/7082-V-
2018 zo dna 22.8.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie proti
obvinenému Pawlovi XXXXX a spol. XXXXX XXXXX na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uvedené uznesenie
vySetrovatefa FS s uradnym prekladom do jazyka polského bolo obvinenému
Pawlovi XXXXX doru€ené dna 15.9.2023 pri vysluchu. XXXXX XXXXX zastupcovi
spol. XXXXX XXXXX bolo uznesenie doruCené postou dna 26.10.2022 rovnako
s uradnym prekladom do jazyka polského. O vzneseni obvinenia bol dha 25.8.2022
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. upovedomeny ako poskodeny Colny urad XXXXX, a
podfa § 23 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol dha 25.8.2022 rovnako upovedomeny
aj Okresny sud XXXXX ako registrovy sud. Staznost proti uzneseniu zo strany
opravnenych osdb podana nebola.

Proti tomuto uzneseniu staznost' zo strany opravnenych os6b nebola podana.

Po skonCeni vySetrovania predlozila vySetrovatelka FS dria 20.10.2025 tunajsej
krajskej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na postup_podfa § 215 ods. 1 pism.
d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. voci stihanej pravnickej osobe-
spol. XXXXX XXXXX, preskumanim ktorého som dospel k zaveru, Zze navrh je
dévodny.



Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v §tadiu po zacati trestného stihania
boli zabezpecené viaceré listinné dékazy, spravy Colného uradu XXXXX, Darnového
uradu XXXXX, z obchodného registra vedeného Okresnym sudom XXXXX, udaje
bankového charakteru tykajuce sa uctu spol. XXXXX v Tatrabanke, a.s., ako aj dalSie
dbkazy a zabezpeCené dOkazy aj v ramci medzinarodnej justi¢nej spoluprace.

Na zaklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu krajského prokuratora v Banskej
Bystrici sp. zn. Knm 368/19/6600 zo dria 13.2.2020 boli doru¢ené vysledky jeho
realizacie z Rumunskej republiky, a to vysluch svedka-_XXXXX, konatela spolo¢nosti
XXXXX, k skuto€nostiam suvisiacim s dodanim tovaru (tabakovej suroviny) vr. 2018
od spolo¢nosti Motax, s. r.o. XXXXX.

Na zaklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu krajského prokuratora v Banskej
Bystrici sp. zn. Knm 55/20/6600 zo dna 24.2.2020 boli doru¢ené vysledky jeho
realizacie z Litovskej republiky tykajuce sa preverenia spolocnosti XXXXX Litovska
republika, vysluchu svedka- konatela XXXXX, nakolko od 08. marca 2018 do 03. jula
2018 bola spolocnost XXXXX” vlastnikom motorového vozidla MERCEDES BENZ,
ECV: XXXXX ktorym bol podla uétovnych dokladov dodany tovar (tabakova
surovina) odberatelovi - obchodnej spolofnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, Slovenska republika, rovnako bolo potrebné vykonat' vysluch svedka-
osoby XXXXX, ktory bol konatefom spolocnosti XXXXX Litovska republika a od 03.
jula 2018 do 23. oktébra 2019 bol vlastnikom motorového vozidla MERCEDES
BENZ, ECV: XXXXX, ktorym bol podla Gétovnych dokladov dodany tovar (tabakova
surovina) odberatelovi - obchodnej spolonosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, Slovenska republika.

Na zaklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu krajského prokuratora v Banskej
Bystrici sp. zn. Knm 79/23/6600 zo dnha 15.03.2023 boli dna 23.10.2023 z Krajskej
prokuratury XXXXX dorucené Ciastkové vysledky jeho realizacie z Pol'skej republiky,
pricom obsahom bola zapisnica o vysluchu svedka Ewelina XXXXX. Svedkyna vo
vypovedi uviedla, Ze vykonava hospodarsku €innost v oblasti prenajmu osobnych,
nakladnych vozidiel a dodavok. Vozidla prenajima sukromnym osobam a aj firmam,
podnika od roku 2015 pod menom: ,Ewelina XXXXX* XXXXX ale vozidla sa
prenajimaju v XXXXX, ul. Targowa 22 A, kde vlastni parkovacie miesto. Co sa tyka
spoluprace s firmou XXXXX s.r.o., so sidlom ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX, Slovenska republika, uviedla, Ze iSlo o velmi kratku spolupracu, a to od maja
do septembra 2018. Ma dve faktury, ktoré vystavila za uvedeny prenajom vozidiel.
Prva sa vztahuje na prenajom vozidla od 13. maja 2018 do 30. septembra 2018, ale
nespomina si, o aké vozidlo iSlo. Na ten prenajom bola vystavena faktura ¢. 58/2018
zo dna 4. oktdbra 2018 na sumu 6.000 zlotych. Datum na fakture zodpoveda lehote
splatnosti za prenajom vozidla. Na tej fakture neuviedla, aké vozidlo bolo prenajate,
preto si nevedela spomenut, o aké vozidlo iSlo. Druhé vozidlo, ktoré prenajala, bolo
Fiat Ducato s eviden¢nym cCislom XXXXX. Na tento prenajom bola vystavena faktura
€. 52/2018 zo dna 13. septembra sumu 4.000 zlotych. Na tej fakture nezapisala
obdobie, na ktoré bolo vozidlo prenajaté a nevedela si spomenut, kedy to bolo.
Okrem tychto dvoch faktur nemala iné dokumenty, ktoré by potvrdzovali spolupracu s
firmou XXXXX s.r.o.. Uviedla tiez, ze oby€ajne uchovava zmluvy o prenajati vozidiel
po dobu dvoch - troch mesiacov, potom ich nici. Preto tie zmluvy nema. Presne si
tiez nespominala, ako sa zacCala spolupraca s firmou XXXXX s.r.o0., spomenula si, ze
ku nej na prevadzku priSiel nejaky muz. Nepamatala sa, Ci sa priamo rozpraval s



nou, €i s jej pracovnikom XXXXX. V tom case pravdepodobne zamestnavala
XXXXX, niekedy od roku 2018, kde byva nevedela uviest, no predtym byval v
XXXXX, ale niekde sa odstahoval. Tiez uviedla, Zze nie je s nim v kontakte. Bol to
jediny pracovnik, ktorého v pozi€ovni vozidiel zamestnala. Iné osoby v tom Case
nezamestnavala. Muz, o ktorom hovorila, si priSiel poZiCat auto, hovoril s XXXXX
alebo s fnou. Spomenula si, Ze ten muz mal nejaké dokumenty z firmy XXXXX s.r.o. a
chcel prenajat vozidlo. Dalej uviedla, Ze si nepaméta, ako sa ten muz volal a aké
doklady predlozil. Nepamatala si tiez ako vyzeral. Vozidlo mu bolo prenajaté, o Com
svedCi faktura ¢. 58/2018. Medzitym si prenajal v septembri aj druhé vozidlo.
Nepamatala si, €i pri druhom prenajme bol ten isty muz alebo niekto iny. Tiez
uviedla, Ze nepozna muza menom XXXXX a tieZz nepozna XXXXX. Tie mena jej ni¢
nehovoria. Nevedela uviest, Ci si niektory z tych muzov prenajal od nej vozidlo.
Uviedla, Ze nepozna spolocnost’ XXXXX s.r.o. so sidlom ul. XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, Slovenska republika, nevedela tiez, komu patri XXXXX &im sa
zaobera, len tej firme prenajala dve nakladné vozidla (jedno s evidencnym c¢islom
XXXXX, druhé evidencné Cislo si nepamata). Tiez nevylucila, Ze mohlo to byt vozidlo
s evidenénym cCislom XXXXX. Konstatovala, ze neposkytovala prepravné sluzby pre
firmu XXXXX s.r.0. so sidlom ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, Slovenska
republika a neposkytovala tiez ziadneho vodi¢a, pretoze ich nezamestnava.
Nevedela uviest, aky tovar prevazali na jej vozidlach, kto ten tovar prevazal a po akej
trase. Nevedela tiez, kde sa tovar nakladal ani kde sa vykladal. Za prenajom vozidiel
sa platilo v hotovosti. Faktura Cislo 58/2018 bola splatena dna 4.oktébra 2018, to
znamena po prenajati vozidla. V tom €ase sa pri prenajme vyberala kaucia vo vysSke
2.000 zlotych. Druha faktura bola zaplatena dna 13.septembra 2018. Nepamatala si,
kto za tie faktury zaplatil. Dobrovolne prilozila kopie faktur k zapisnici a tiez vytlaCok
z internetovej stranky Centralnej evidencie podnikatefskej ¢&innosti v Polskej
republike, kde je uvedena jej podnikatel'ska Cinnost.

Dna 13.05.2024 boli z Krajskej prokuratury XXXXX doru¢ené dalSie vysledky
realizacie europskeho vysSetrovacieho prikazu z Polskej republiky, konkrétne iSlo o
preklady €. 124/2024, ¢. 125/2024, ¢. 126/2024. Preklad €. 124/2024 obsahoval
svedecku vypoved XXXXX XXXXX zo dfia 15.03.2024. Svedok vyuzil svoje pravo a
nevypovedal. Preklad €. 125/2024 obsahoval zapisnicu o vysluchu obvineného
Pawla XXXXX zo dna 15.09.2023. Obvineny vyuZil svoje pravo a nevypovedal.
Preklad ¢. 126/2024 obsahoval oznamenie, Ze predvolanie svedkovi XXXXX sa
nepodarilo dorucit (matka vyhlasila, Zze syn uz Styri roky nebyva na adrese, nie je
s nim v kontakte a nepozna miesto jeho pobytu).

V ramci vySetrovania boli vykonané vysluchy viacerych svedkov a svedka-
poskodeného.

Diia 28.02.2023 o 10:00 hod. v Ziline bol vykonany vysluch svedka XXXXX,
pricom vysluch bol opakovany vzhfadom na ustanovenie obhajcu obvinenému dna
01.04.2025 o 09:30 hod. v Banskej Bystrici, advokat obvineného XXXXX bol
pritomny. Svedok uviedol, Ze si uZ ozaj na ni¢ nepamata, mal tu firmu asi mesiac a
nebol tam ziaden pohyb za jeho pésobenia. Uviedol, ze mu tu firmu pomohol ziskat
ekondom XXXXX. Bola to novozalozena firma, ktoru kupil asi preto, Ze bola vysoka
socialka, a preto chcel skusit sroCku. Svedok uviedol, Zze on sa v tejto firme
nevenoval zZiadnej ¢innosti.



Dia 16.03.2023 o 09:00 hod. v Ziline bol vykonany vysluch svedka XXXXX,
pricom vysluch bol opakovany vzhfadom na ustanovenie obhajcu obvinenému dna
13.02.2025 o0 10:30 hod. v Ziline, advokat obvineného XXXXX bol pritomny. Svedok
vo svojej vypovedi uviedol, Ze je konatelom firmy XXXXX s.r.0., ktora sa zaobera
zakladanim a predajom obchodnych spolo€nosti. K spolocnosti XXXXX uviedol, ze
tuto spoloCnost’ zapisoval do obchodného registra na zaklade plnej moci od konatela
a pravdepodobne robil aj zapis zmeny udajov v obchodnom registri tiez na zaklade
plnej moci konatela. Dalej uviedol, Ze nikdy v tejto spoloénosti nepdsobil, nevedel
uviest, ¢im sa tato spoloCnost’ zaoberala, ani osobne nepoznal konatelov spolo€nosti
XXXXX. Pre XXXXX zakladal viac obchodnych spolo¢nosti, ktoré nasledne ponukal
svojim klientom na predaj a pravdepodobne aj toto bol ten pripad. Svedok po
nahliadnuti do svojich pisomnych poznamok uviedol, Zze na zaklade poziadavky
XXXXX zalozil spolo€nost XXXXX, kde bol jedinym konatelom pan XXXXX a
nasledne na poziadavku Ing. XXXXX pripravoval dokumenty a podaval navrh na
zapis do obchodného registra v spoloCnosti XXXXX Tiez uviedol, Ze pan XXXXX bol
pravdepodobne klientom pana Ing. XXXXX Ziadne iné registracie nerobil.

Dna 27.03.2023 o 10:00 hod. v Banskej Bystrici bol vykonany vysluch svedka —
poskodeného mjr. XXXXX, pricom vysluch bol opakovany vzhladom na ustanovenie
obhajcu obvinenému dna 01.04.2025 o 11:00 hod. v Banskej Bystrici, advokat
obvineného XXXXX bol pritomny. Svedok — poskodeny vo svojej vypovedi uviedol,
Ze vzhladom na stav veci sa pridrZziava jeho predchadzajucich vypovedi, ktoré sa
uskutoCnili jedna v roku 2022 a dalSia v roku 2023. Ni¢ iné k tomu nevedel uviest,
nakolko predmetna spolonost XXXXX bola zruSena a vymazana, a teda Colny urad
XXXXX v tejto veci uz nekonaju. VSetky podrobnosti z priebehu konania uviedol v
predchadzajucich vypovediach.

Dna 27.03.2023 o 10:00 hod. v Banskej Bystrici bol vykonany vysluch svedka
XXXXX, pricom vysluch bol opakovany vzhladom na ustanovenie obhajcu
obvinenému dna 01.04.2025 o 10:15 hod. v Banskej Bystrici, advokat obvineného
XXXXX bol pritomny. Svedok vo svojej vypovedi XXXXX Ze na tejto adrese XXXXX
v Banskej Bystrici sidlila firma, ktorej bol konatelom. ISlo o firmu XXXXX s.r.o..
Budova s adresou XXXXX bola XXXXX spolo€nosti XXXXX, s.r.o.. K firme XXXXX
uviedol, Ze ju nepozna, XXXXX na tejto adrese sidlila tiez firma XXXXX s.r.0., ktorej
bol konatelom pan XXXXX a oni im robili utovnictvo. Pan XXXXX ho poZziadal, ¢€i by
si tato firma XXXXX mohla zapisat sidlo na tejto adrese. Svedok suhlasil, sidlo
poskytli tejto spoloCnosti bezplatne, konatelov aani spoloCnosti, ktoré boli
obchodnymi partnermi spoloCnosti XXXXX nepoznal a viac k tomu nevedel ni¢
dodat.

Dna 27.03.2023 o 11:40 hod. v Banskej Bystrici bol vykonany vysluch svedka
XXXXX, pricom vysluch bol opakovany vzhladom na ustanovenie obhajcu
obvinenému diia 13.02.2025 o 11:20 hod. v Ziline, advokat obvineného XXXXX bol
pritomny. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze spoloCnost XXXXX zakladali za
ucCelom dalSieho predaja, hlavnhou naplfiou jeho ¢innosti su uctovné sluzby. Takou
doplnkovou Cinnostou je, Ze ak pripade klient a potrebuje spolo¢nost, oni ju zalozia a
zaregistruju. V spolo€nosti XXXXX bol prvym konatefom aj spoloénikom pan XXXXX,
ktory po Case priSiel na to, Ze ju nepotrebuje, tak sa tato spolo¢nost potom predala,
resp. previedla. Svedok si nepamatal ako k nim priSiel pan XXXXX, v obdobi roka
2018, 2019 tito Poliaci chodievali, tak ¢i mu to niekto povedal o nich, nevedel. Pan



XXXXX prisiel, pan XXXXX urobil papiere na prepis a zapisal sa teda pan XXXXX
ako konatel. Pan XXXXX chcel spoloCnost, ktora je platcom DPH. Toto sa robi tak
mesiac dva po zalozeni spoloCnosti. Robi sa to podla potreby. Nasledne po prepise
spolocnosti XXXXX na pana XXXXX mu ponukli sluzby na spracovanie uctovnictva.
Nespominal si s ¢im on obchodoval, bolo to rychle a kratke. Pan XXXXX tieto ich
uctovné sluzby vyuzival, niektory klient chce pisomnu zmluvu, svedok im ukaze
cennik a potom zvacsa nevymyslaju. Tento cennik ma pre vSetkych rovnaky.
Nepamatal si, i pan XXXXX mal s nimi pisomnu zmluvu, ale on to robi podfa poctu
dokladov. Donesu 50 dokladov a platia za 50 dokladov. Tento pan XXXXX chodieval,
svedok ho videl tak 4-5 krat, nosil doklady a vzdy priSiel s nejakou priatelkou alebo
manzelkou a doniesol im papiere. Ci doklady aj posielal si nepamétal. Ako si
pamatal, chodil len on, ob&as ked bol u nich s niekym volal. Svedok uviedol, Ze oni
mu nerobili Ziadne registracie, on priniesol nejakych 10 faktur a urobilo sa im danoveé
priznanie na DPH. Comu sa tato spoloénost venovala si svedok nepamétal. Co sa
tyka platby za ich sluzby, tak to boli asi platby na ucet. Po nejakom Case sa im
prestal hlasit, asi dva alebo tri mesiace im podavali eSte aj nulové danové priznania
a potom spolupraca uplne skoncila. Ked sa klienti prestanu ozyvat, nerieSia to,
nesleduju, to je to povinnost konatela predkladat’ doklady. Na zaver svedok uviedol,
Ze €o sa tyka pana XXXXX, bol to taky jednoduchS$i pan a asi nemal uplne vedomosti
na podnikanie, asi ho niekto riadil.

Diia 29.03.2023 o 09:00 hod. v Ziline bol vySetrovatelkou finanénej spravy
vykonany vysluch znalkyne XXXXX k podanému znaleckému posudku €. 1/2022
z odb. ekondmia- uctovnictvo a danovnictvo. Znalkyna vo svojej vypovedi uviedla, ze
znalecky posudok vychadzal z predlozenych podkladov, pricom v predloZenych
podkladoch sa nachadzala Cast uctovnictva spoloCnosti XXXXX a taktiez spisovy
material, v ktorom boli okrem vypovedi svedkov a inych dokumentov aj obsiahnuté
vysledky k doZiadaniam pravnej pomoci z Litovskej republiky, konkrétne z Uradu
vySetrovania finanénych zlo€inov pri Ministerstve vnutra, Krajsky urad Kaunas,
oddelenie vySetrovania trestnych Cinov. V prvom kroku boli spracované podklady z
uctovnictva do tabufkovej podoby a nasledne boli tieto porovnavané s doziadaniami
od Krajského uradu Kaunas v Litve. Pri tomto porovnavani boli zistené rozdiely
medzi udajmi uvedenymi v doziadani Krajského uradu Kaunas v Litve a v
predloZzenych dokladoch z ucétovnictva spoloCnosti XXXXX — faktur, ako aj udajov
vyplyvajucich z bankovych vypisov. Z tohto dévodu bolo vypracovanych viacero
variant pri vypocCte spotrebnej dane z tabaku. Znalkyna dalej uviedla, ze v prvom
variante boli spracované prijaté faktury od spolocnosti XXXXX bez zohladnenia CMR
prepravnych dokladov, ku ktorym sa v uctovnictve nenachadzali faktury. V druhom
variante boli spracované prijaté faktury od spoloCnosti XXXXX pricom boli
zohladnené aj udaje z CMR dokladov, ktoré sa nachadzali v predloZenych
podkladoch uctovnictva spolocnosti XXXXX, ale neboli k nim predloZzené faktury. V
tretom variante boli spracované faktury od spolo¢nosti XXXXX podla doziadania od
Krajského uradu Kaunas v Litve. V Stvrtom variante boli spracované prijaté faktury od
spoloCnosti XXXXX ktoré boli doplnené o faktury na zaklade doZiadania od
Krajského uradu Kaunas v Litve. V piatom variante boli spracované mnozstva, resp.
prijaté faktury od spoloCnosti XXXXX podfa platieb na bankovom ucte spolo¢nosti
XXXXX. V jednotlivych variantoch bolo teda vycCislené mnozstvo tabakovej suroviny v
kilogramoch za obdobie maj az september 2018, priCom toto mnozstvo bolo
nasledne prenasobené sadzbou dane z tabaku v zmysle zakona €. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov. Znalkyfia konStatovala, Zze vzhladom na



rozdiely pri jednotlivych variantoch sa ako najobjektivnejSi variant vypoctu spotrebnej
dane z tabakovych vyrobkov javil druhy variant, v ktorom boli zohladnené prijaté
faktury od spolocnosti XXXXX vratane udajov z CMR prepravnych dokladov, ku
ktorych sa v uctovnictve nenachadzali faktury, a to z toho dévodu, Zze CMR
prepravny doklad je povazovany za doklad o preprave a je predpoklad, Ze k nemu
ma byt vyhotovena faktura suvisiaca s touto prepravou. Tieto faktury k predmetnych
CMR dokladom sa v predlozenom uctovnictve nenachadzali, a taktiez neboli
zohfadnené v danovych priznaniach k DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze pri tomto
druhom najobjektivnejSom variante bolo mnozstvo prijatej tabakovej suroviny za
obdobie maj az september 2018 v celkovom mnozstve 73 600,00 kg. V zmysle
zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov mnoZzstvo
tabakovych vyrobkov 73 600,00 kg bolo vynasobené sadzbou dane z tabaku, ktora
bola v danom obdobi 73,90 EUR/kg, pricom vysledna suma je 5 439 040,00 EUR.
Touto vyslednou sumou rozumieme spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov, ktora
vznikla spolo¢nosti XXXXX za obdobie maj az september 2018.

Na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc krajského prokuratora v Banskej Bystrici
sp.zn. Knm 138/21/6600 zo dna 4.6.2021 adresovanej prislusnému justi€nému
organu Ukrajinskej republiky za ufelom preverenia prepravcu tovaru (tabakovej
suroviny) od spol. XXXXX pre odberatela, pouZzitych motorovych vozidiel vo
vlastnictve obchodnych spoloCnosti a fyzickych o0s6b, a vyhotovenia listin
z verejnych registrov a evidencii, boli do vySetrovacieho spisu postupne dorucené
vysledky pravnej pomoci.

Dna 17.10.2022 bol doruceny preklad CiastoCnych vysledkov pravnej pomoci z
jazyka ukrajinského do jazyka slovenského €. 70/2022 zo dna 06.10.2022. Obsahom
Ciasto¢nych vysledkov bolo spracovanie bodu V. Ziadosti o pravnhu pomoc. Dna
08.01.2024 bola z Krajskej prokuratury XXXXX dorucena cCast vysledkov pravnej
pomoci z Ukrajinskej republiky. Obsahom bolo spracovanie vysledkov k bodu lll. a IV.

Dna 26.03.2024 vySetrovatelka financnej spravy prevzala uradny preklad dalSej
Casti vysledkov pravnej pomoci z Ukrajinskej republiky. Obsahom bolo spracovanie
vysledkov k bodu I. a Il. V odpovedi boli zaslané informacie k spolo€nosti XXXXX
Lwow, Ukrajina, konkrétne bol zaslany zoznam vozidiel, ktoré boli registrované na
uvedenu dopravnu spolocnost’ XXXXX ku driu 17.03.2023.

Zaroven bola zaslana zapisnica o vysluchu svedkov: XXXXX lvanivna zo dna
14.10.2022, XXXXX Viktorivha zo dria 14.10.2022 a tiez svedka XXXXX zo dfa
03.06.2022.

Dna 16.09.2024 vySetrovatelka financnej spravy prevzala uradny preklad &.
54/2024 dalSej Casti vysledkov pravnej pomoci z Ukrajinskej republiky (€. Krajskej
prokuratury XXXXX Kv 36/19/6600-186). Obsahom bolo spracovanie vysledkov k
bodu I. V liste Hlavného servisného centra Ministerstva vnutra zo dria 04.04.2024, ¢&.
31/28-2326, boli uvedené informacie k vlastnictvu motorovych vozidiel spolo€nostou
XXXXX Lvov, Ukrajina. V liste Narodnej policie Ukrajiny zo dfia 08.04.2024, ¢. 561
vu/38/02-2024 bolo uvedené, Ze niektoré vozidla spolo¢nosti XXXXX Lvov, Ukrajina,
prekroCili v sledovanom obdobi Statnu hranicu Ukrajiny.

Z obchodného registra bolo k obch. spolo€nosti XXXXX XXXXX v priebehu
vySetrovania zistené, Ze Okresny sud XXXXX uznesenim &. k. XXXXX-28 zo dna
27.10.2021, pravoplatnym dna 30.11.2021, rozhodol o zruSeni obchodnej spolo¢nosti
XXXXX s r.o0., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX z dévodu podia §



68b ods. 1 pism. c) a pism. e€) Obchodného zakonnika. Okresny sud XXXXX dalej
uznesenim €. k. XXXXX-42 zo dna 04.10.2022, pravoplatnym dna 04.10.2022,
rozhodol o vymaze obchodnej spolo¢nosti XXXXX s r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX podla § 309h ods. 1 Civiného mimosporového poriadku z
obchodného registra bez likvidacie, s dnom vymazu 4.11.2022. VySetrovatelka
finan€nej spravy Ziadostou o poskytnutie sucinnosti zo dna 01.12.2022 a 19.1.2023
opakovane ziadala Okresny sud XXXXX, Obchodny register, o vyjadrenie z akého
dévodu registrovy sud vykonal zruSenie a vymaz spolocnosti XXXXX s.r.0., XXXXX,
ICO XXXXX, bez pisomného suhlasu sudcu pre pripravné konanie v zmysle § 25
ods. 2, ods. 4 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
Okresny sud XXXXX v odpovedi dia 15.12.2022 a 1.2.2023 len konstatoval, Ze mal
za preukazané dovody na zruSenie spolocnosti podlfa § 68b Obchodného zakonnika
a v tom zmysle konal (rozhodol o jej zruSeni uznesenim €. k. XXXXX-28 zo dria
27.10.2021, pravoplatné 30.11.2021 a rozhodol o vymaze spolo¢nosti uznesenim ¢.
k. XXXXX-42 zo dna 04.10.2022, pravoplatné dna 04.10.2022).

Dna 14.10.2025 vySetrovateflka FS poziadala o vypis zregistra trestov
Generalnej prokuratury SR obvinenej obchodnej spolonosti XXXXX, s. r. 0., so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX. Z vypisu boli zistené, Ze nema
zaznam Vv registri trestov.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 4 Tr. zak. sa dopusti,
kto vo vefkom rozsahu skrati dan. Podfa § 125 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024,
Skodou velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 650.000,- eur. Tieto
hladiska sa pouziju rovnako na urCenie rozsahu Cinu.

Podfa § 3 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa na ucely tohto zakona trestnymi Cinmi
pravnickych os6b rozumeju trestné €iny upravuju v osobitnej Casti Trestného zakona,
a to vratane trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného
zakona s ucinnostou od 01.07.2016.

Podfla § 4 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, trestny €in podfa § 3 je spachany
pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti
alebo jej prostrednictvom, ak konal a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho
organu, b) ten, kto vykonava kontrolnu Cinnost' alebo dohlad v ramci pravnickej
osoby, alebo c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za
nu rozhodovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods.1 pism. d) Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to
povaha veci nevyluCuje, na trestnu zodpovednost pravnickej osoby a tresty a



ochranné opatrenie ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na
trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Vzhladom na vysledky vySetrovania, na zistené poruSenie prislusnych
ustanoveni zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v
zneni neskorsich predpisov, naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty zloCinu
podfa § 276 ods. 1, 4 Tr. zak. mozno konStatovat, Ze bolo preukazané, Ze skutok,
pre ktory je stihana obch. spoloCnost XXXXX XXXXX sa stal, vykazuje znaky
predmetného trestného cCinu aspachala ho prave tato pravnicka osoba
prostrednictvom svojho konatela Pawla XXXXX, ktory je taktiez trestne stihany.
Sucasne je vSak naplneny dévod nepripustnosti trestného stihania. Tymto dévodom
je zruSenie obch. spolocnosti XXXXX XXXXX od 30.11.2021 ajej ex offo vymaz
z obchodného registra dna 4.11.2022. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze o zacati
trestného stihania proti pravnickej osobe bol registrovy sud riadne a vcCas
upovedomeny v zmysle § 23 ods. 1 zak. ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Sucasne je zrejmé, Ze
registrovy sud si nesplnil povinnost vzmysle § 25 ods. 2, 4 zak. ¢. 91/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych o0séb aozmene a doplneni niektorych
zakonov, v suvislosti so zapisom jej zruSenia a vymazu, priCom tento nedostatok
v jeho Cinnosti bol signalizovany Krajskému sudu XXXXX. V danom pripade ide o
obchodnu spolo¢nost bez majetku, riadneho sidla, ucelovo zalozenu s cielom
vykonania protipravnej €innosti. Z aktualneho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze v pripade tejto spoloCnosti nie je mozné ani aplikovat ust. § 7 ods. 1 zak. ¢C.
91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, o trestnej zodpovednosti pravneho nastupcu pravnickej osoby.
Nakolko zak. €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v ramci osobitnych ustanoveni o tresthom konani
proti pravnickym osobam neobsahuje ustanovenie o zastaveni trestného stihania,
v zmysle § 1 ods. 2 zakona bolo potrebné pouzit' prislusné ustanovenie § 215 ods. 1
pism. d) Tr. por.

Trestné stihanie fyzickej osoby- Pawla XXXXX pre zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zak. nadalej prebieha.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslav Mandalik
prokurator



