OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 178/20/6601-118 Banska Bystrica 08.10.2025
EEC: 2-45-90-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, v dobe od 01.00 hod do 07.45 hod drna 12.05.2020,
v obci XXXXX na ul. XXXXX spolo¢ne vosli do neuzamknutého dvora pri rodinnom
dome, kde pomocou pravych klucov, ktoré predtym v €ase od cca 00.00 hod do
01.00 hod vzali zo zamku dveri otvorili uzamknuté dvere na garazi, vosli do vnutra a
ukradli odtial horsky bicykel zn. Specialized Stumpjumper striebornej farby, skladaci
bicykel zn. Tern, bielomodrej farby, kozenu motorkarsku bundu zn. 4SR, velkost 54,



Ciernej farby, ruksak zn. Salomon, oranzovej farby o objeme cca 35 L, v ktorom sa
nachadzalo pouzivané horolezecké nacinie a to konkrétne horolezecké lano zn.
Mamut dlhé 45m, 16 ks horolezeckych expres sluciek s dvomi karabinami, 2 ks HMS
karabiny, 2ks karabiny so zamkom, 2 ks zlafiovacie osmy, 3ks Splhadla zn. Petzl, 1
ks zlanovacie zariadenie Petzl stop, 1 ks horolezecka prilba zn. Petzl ecrin Cervenej
farby, sada 12 ks asymetrickych vklinencov, 8 ks plochych slu€iek na lezenie zn.
Milled a 1 ks horolezecky sedak zn. Petzl, ¢im takto svojim konanim spo&sobili
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX Skodu kradeZou vo vySke 1191,77 €, priCom
XXXXX bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a to trestnym prikazom Obvodného sudu Praha 4 ¢&. j. 46T 8/2020, zo dna
22.01.2020, pravoplatnym a vykonatefnym dna 22.01.2020 za prec€in kradeze.

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, v dobe od 01.00 hod do 07.45 hod dna 12.05.2020,
v obci XXXXX na ul. XXXXX spolo¢ne vosli do neuzamknutého dvora pri rodinnom
dome, kde pomocou pravych klucov, ktoré predtym v Case od cca 00.00 hod do
01.00 hod vzali zo zamku dveri otvorili uzamknuté dvere na garazi, vosli do vnutra a
ukradli odtial horsky bicykel zn. Specialized Stumpjumper striebornej farby, skladaci
bicykel zn. Tern, bielomodrej farby, koZzenu motorkarsku bundu zn. 4SR, velkost' 54,
Ciernej farby, ruksak zn. Salomon, oranzovej farby o objeme cca 35 L, v ktorom sa
nachadzalo pouzivané horolezecké nacinie a to konkrétne horolezecké lano zn.
Mamut dlhé 45m, 16 ks horolezeckych expres sluciek s dvomi karabinami, 2 ks HMS
karabiny, 2ks karabiny so zamkom, 2 ks zlafiovacie osmy, 3ks Splhadla zn. Petzl, 1
ks zlafiovacie zariadenie Petzl stop, 1 ks horolezecka prilba zn. Petzl ecrin Cervenej
farby, sada 12 ks asymetrickych vklinencov, 8 ks plochych slu€iek na lezenie zn.
Milled a 1 ks horolezecky sedak zn. Petzl, ¢im takto svojim konanim sp&sobili
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX 8kodu kradezou vo vyske 1191,77 €, priCom
XXXXX bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



a to trestnym prikazom Obvodného sudu Praha 4 ¢&. j. 46T 8/2020, zo dna
22.01.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dna 22.01.2020 za precin kradeze.

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditel'stva PZ odbor kriminalnej
policie Banska Bystrica CVS:ORP-387/1-VYS-BB-2020 zo dia 13.05.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, spachaného v jednocinnom
subehu s pre€inom kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze doposial neznamy pachatel v presne nezistenom Case, v
dobe od 01.00 hod do 07.45 hod dna 12.5.2020, v obci XXXXX na ul. XXXXX vosiel
do neuzamknutého dvora pri rodinnom dome, kde nezistenym spbésobom, bez
znamok vonkajSieho nasilia otvoril uzamknuté dvere na garazi a ukradol odtial
horsky bicykel zn. Specialized Stumpjumper striebornej farby, skladaci bicykel zn.
Tern, bielomodrej farby a koZzenu motorkarsku bundu zn. 4SR, velkost 54, Ciernej
farby, ¢im takto svojim konanim spdsobil XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX Skodu
kradeZou vo vyske 1200 €.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej
policie Banska Bystrica CVS:ORP-387/1-VYS-BB-2020 zo dfia 31.05.2020 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre pre€in poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona, spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachanych
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre prec€in poruSovanie domovej slobody
podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona, spachaného v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachanych formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case, v dobe od 01.00 hod do 07.45 hod dna 12.05.2020, v
obci XXXXX na ul. XXXXX spolo¢ne vosli do neuzamknutého dvora pri rodinnom
dome, kde pomocou pravych klucov, ktoré predtym v €ase od cca 00.00 hod do
01.00 hod vzali zo zamku dveri otvorili uzamknuté dvere na garazi, vosli do vnutra a
ukradli odtial horsky bicykel zn. Specialized Stumpjumper striebornej farby, skladaci
bicykel zn. Tern, bielomodrej farby, koZzenu motorkarsku bundu zn. 4SR, velkost 54,
Ciernej farby, ruksak zn. Salomon, oranzovej farby o objeme cca 35 L, v ktorom sa
nachadzalo pouzivané horolezecké nacinie a to konkrétne horolezecké lano zn.
Mamut dlhé 45m, 16 ks horolezeckych expres sluciek s dvomi karabinami, 2ks HMS
karabiny, 2 ks karabiny so zamkom, 2 ks zlanovacie osmy, 3ks Splhadla zn. Petzl, 1
ks zlanovacie zariadenie Petzl stop, 1 ks horolezecka prilba zn. Petzl ecrin Cervenej
farby, sada 12 ks asymetrickych vklinencov, 8 ks plochych slu€iek na lezenie zn.
Milled a 1 ks horolezecky sedak zn. Petzl, ¢im takto svojim konanim spoésobili
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX 8kodu kradeZou vo vy8ke 1191,77 €,



pricom XXXXX sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty po tom, ako mu bola dna
25.05.2019 ulozena pokuta v blokovom konani a na mieste mu bol vystaveny Blok
na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 14113543 na sumu 30,- €, nakolko bol
uznany vinnym zo spachania priestupku § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, spachany v OD Tesco na ul. Bratislavska v Nitre,

pricom XXXXX bol tiez za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Obvodného sudu Praha 4 €. 46T 8/2020, zo
dna 22.1.2020, pravoplatnym a vykonatefnym dna 22.1.2020 za prec€in kradeze.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoc€uti v procesnom postaveni svedka
poskodeného XXXXX, XXXXX, v procesnom postaveni svedka boli vypocCuti XXXXX
a XXXXX, v procesnom postaveni obvineného boli vypocuti XXXXX a XXXXX. K veci
boli zabezpecCené listinné dbdkazy, kamerové zaznamy, odborné vyjadrenie ku
vzniknutej Skode a znalecké posudky.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze niekedy v roku 2020 spoznal
XXXXX, spoznali sa vo vlaku, kde potom mali spolu intimny styk. Nasledne dlhSiu
dobu spolu brali drogy, stretavali sa, viac krat mu pisala, aby prisli s jeho znamymi
pre fu, Zze budu drogovat. Podla neho je drogovo zavisla a pre sex na drogach, by
urobila vSetko. Tak sa ocitli v Seredi, kde boli aj pokutovani. Tam mal kamarat
XXXXX kamos$a, tak $li k nemu. On im daval drogy a vSetci drogovali. XXXXX
povedala, ze doma ma motorku a bicykle a Ze ich uz nepotrebuje a Ze ked ju vezmu
domov, Ze im da kluge od garaze. Uz v Soporni im dala kluée od garaze, dala ich
XXXXX. Asi 2x alebo 3x ju zaviezol domov, lebo mu volali jej rodiCia. Nikto nemal
umysel tam ist kradnut. Uviedol, ze asi by tam nesli k domu za jej otcom a potom,
ked uz je kamerovy zaznam, nedaval by XXXXX na kamere na pumpe 5 euro, aby
Siel taxikom k nej. Ona sa len boji rodiCom povedat’ pravdu, sama povedala, ze si
tam moézu vziat' ¢o len chcu a Sofér toho auta by ju zo Seredi do Banskej Bystrice
neviezol pre jej pekné o€i. Sama im dala klu¢e a tvrdila, Ze tie veci vlastni. Na
otazku, kedy a za akych okolnosti XXXXX povedala, Zze ma doma motorku a bicykle
a Ze si ich mdézu vziat odpovedal, Ze to bolo asi v obci Soporfia, boli tam u znameho
XXXXX, bol to znamy XXXXX. Boli tam XXXXX, XXXXX a nebohy XXXXX. Tento
XXXXX predaval drogy, predaval ich aj im, pricom ked im dosli peniaze, tak riesili, ze
Co dalej. XXXXX povedala, Ze ma kluCe od garazi a ze si z nej mézu zobrat motorku
za tie drogy. Uz tam im dala kfuCe od garazi, nespomina si uz, ze komu ich dala, €i
jemu alebo XXXXX ale vie, Zze ich mal v ruke aj on. Potom povedala, Ze okrem
motorky su tam aj iné veci, tiez nejaké bicykle, ktoré uz nepotrebuje a ze si to mézu
vziat, myslela tym teda XXXXX Ze si to moze vziat za drogy. Dalej uviedol, Ze boli v
dome v Soporni u XXXXX, ktory niekde odbehol a ked sa vecer vratil, tak im priniesol
drogy. VSetci Styria sa zdrogovali, pricom potom vecer XXXXX povedala, ze Ci uz idu
ku nej domov po tie veci, lebo by sa uz chcela aj ukazat doma. Nasledne teda isli na
XXXXX aute, bolo to nejaké Sedé auto, typ si uz nespomina. 18li on, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktory tiez Soféroval. Spomina si, Ze stali na nejakej pumpe medzi
Hronskym Betadikom a Caradicami. Potom v noci prisli do obce XXXXX, kde
XXXXX zastal s autom nedaleko jej domu, asi 60 m, pricom on s XXXXX ostali v
aute a on s XXXXX isli ku nej domov. Spolu s nou teda prisli ku nim do dvora, kde ich
prepadol jej otec s baterkou, krical, ze ich zabije. Nasledne ju poslal domov a na nich
kri¢al, udrel ho s tou baterkou, zlakli sa a iSli pre¢. PocCkali asi 10 minut a potom sa
vratili ku tej garazi. XXXXX ju odomkol klu€ami od XXXXX, samozrejme s jej



povolenim. V garazi aj zapli svetlo, lebo tam bola tma, boli tam asi 25 minut, lebo
tam bolo vela veci. Vzali odtial 2 bicykle, jeden bol horsky a jeden skladaci, tiez vzal
nejaku kozenu bundu, XXXXX vzal nejaky vak s horolezeckym nacinim a s nejakou
prilbou. To je vSetko Co vzali. Z garaze s tymito vecami iSli na miesto, kde ich mal
Cakat’' XXXXX, ale uz tam neboli, iSli pre€, nemali sa s nimi ako spojit' a tak v noci isli
na tychto bicykloch s XXXXX do mesta, kde sa az do rana tulali po meste. Potom
rano, uz ked bolo vidno povedal, nech idu na CerpaCku pod kameru, aby ich bolo
vidiet, Ze sa neskryvaju, pricom tam boli aj s tymi vecami. Tam dal XXXXX 5 € na
taxik a povedal mu, nech ide ku XXXXX domov, ze Ci z toho nie je nejaky problém,
Ze vzali tie veci. XXXXX odiSiel taxikom pre€ a on Cakal na tej pumpe s tymi vecami.
Cakal tam na neho dlho, nechodil a tak sa rozhodol, Ze ide domov, vzal si jeden
horsky bicykel a odiSiel na hlavnu vlakovu stanicu, odkial vlakom odiSiel do
Kozaroviec, odkial iSiel na bicykli do XXXXX, kde potom eSte v ten den asi o 15-tej
priSiel za nim XXXXX. Bol tam u jedného kamarata. Nehovoril ni€ také, ze ¢o sa tam
dialo, myslel si, Ze je vSetko v poriadku. Bicykel dal XXXXX a vie, Ze ho potom cez
nejaku kamaratku cez Facebook niekomu predal, priCom peniaze on nevidel. Tie
ostatné veci nechali na pumpe. Na zaver chce dodat, Ze mu je luto, o sa stalo, ze
ho XXXXX uviedla do omylu a z veci, ktoré im povedala sa vlastne stal trestny Cin.
Je ochotny nahradit’ vzniknutu Skodu, nakoflko je vo vykone trestu odnatia slobody
zamestnany.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze to bolo niekedy po Velkej
noci a mozno aj neskor kedy ho volal XXXXX s nim, aby iSiel do XXXXX za jeho
frajerkou. XXXXX poznal asi pol roka a poznaju sa z krémy zo XXXXX. Ako sa vola
jeho frajerka nevie uviest, videl ju asi 2krat a nevie jej meno a tiez nevie uviest ani
adresu kde presne boli, XXXXX nepozna. ISiel spolu s XXXXX vlakom z Kozaroviec
do XXXXX kde na vlakovej stanici vystupili a nasledne isli peSo niekam v XXXXX, ale
nevie kam. ISli peSo dost’ dlho, mysli si, Ze sa jednalo o nejaku mestsku Cast kde boli
postavené rodinné domy. Ked priSli na autobusovu zastavku tak XXXXX volal
frajerke, Ze uz je tu, ale on nemohol ist k nim, lebo boli doma jej rodiCia. Na zastavke
pockali asi 10 minut kedy za nim priSla jeho frajerka a o nie€om sa rozpravali ale on
ich nepoCuval o ¢om a videl ako podava XXXXX nejaké kluCe - zvazok klucCov.
XXXXX zobral tento zvazok klficov a nasledne odisli do mesta XXXXX, kde sa tulali
po meste. Po meste sa tulali az do veCera a potom sa presunuli opat na tu
autobusovu zastavku. Ked prisli na zastavku tak uz bola tma mohlo byt tak okolo
polnoci vtedy mu XXXXX povedal, Zze ho ma pockat a Ze on ide za frajerkou. On na
neho Cakal asi pol hodinu a ked sa vratil tak priSiel na jednom horskom bicykli asi
striebornej alebo sivej farby a vedla seba tlacil maly skladaci bicykel bielej farby a na
chrbte mal Cierny ruksak, ¢o v nom mal nevie. Ked sa ho opytal odkial ma tie bicykle
tak XXXXX povedal, Ze to mu pozi¢ala frajerka aby nemali daleko do mesta. XXXXX
povedal, ze frajerka nemdze ist von, lebo rodi€ia su eSte hore. Zobral si bicykel a
spolu s XXXXX odiSiel do mesta na Zeleznicnu stanicu. Tu sa motali po meste a rano
iSiel na taxiku za XXXXX frajerkou s tym, aby iSla do mesta za XXXXX. Tu priSiel ku
nim domov, priCom ona doma nebola ale jej sestra jej telefonovala a ona prisla spolu
s mamou do zahrady. Ked priSla tak jej povedal, ze ma ist za XXXXX do mesta a
odigla s nim peso do mesta. Mali sa stretnat na CS na zadiatku XXXXX, ale ked tam
prisli tak XXXXX tam nebol. Potom ho i$li hladat' aj s frajerkou ale ho nenasli. Potom
sa nahodne stretli na autobusovej stanici s mamou frajerky XXXXX, ktora sa opytala
dcéry Ci nevie kde su bicykle nacCo jej povedala, Ze nevie. Jemu povedala, Ze ked
strethe XXXXX nech jej da vediet a on jej vysvetlil jeho situaciu naco mu sama dala



10,-€ na listok aby sa mal ako dostat domov. Od tejto doby XXXXX nevidel a ani s
nim nebol.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze niekedy v mesiaci maj 2020 v
noci priSiel ku nemu domov znamy XXXXX, bytom Pata, ktory vtedy u neho v
Soporni byval. Tento je uz ale nebohy. Tento XXXXX prigiel ku nemu v noci domoy,
pricom priviedol so sebou nejakych svojich znamych. Boli to dvaja muzi a jedna
zena. XXXXX mu povedal, ze sa im pokazilo auto, mysli, ze to bol nejaky FIAT a ze
ho od nich kupil za 200 €. Od neho chcel, aby mu poZical svoje auto, aby ich
odviezol domov. On mu povedal, Ze mu auto nepozicia, ale sa nakoniec dohodli, ze
ich odvezie, ked mu zaplati. ESte si spomina, ze to diev€a s jednym z tych muzov
chodilo, teda tak to aspon hovorili. Tiez si spomina, ze XXXXX im predal nejaké
drogy, pricom vtedy v noci ked prisli, tak boli u XXXXX v izbe v jeho dome, kde
pravdepodobne tie drogy brali. Potom cez den niekde odbehli, nevie kde a vecCer sa
znovu vratili. Ti XXXXX kamarati chceli eSte od neho drogy, ale uz nemali peniaze,
priCom to diev€a, €o bolo s nimi povedalo, Ze ma doma v garazi nejaké veci a ked
pdjdu s nou ku nej domov, Ze si odtial mézu nie€o vziat' za tie drogy. Nespomina si
uz presne Co konkrétne hovorila, ale vravela, Zze ma pInu garaz veci. ISli teda na
druhy deri veder jeho autom Skoda Fabia, evidenéné &islo si uz nespomina, modrej
farby. 18li ku tomu diev€atu domov do nejakej obce pri XXXXX, nevie uz nazov, ale
vie, Ze sa odbocCovalo pri nejakej pumpe. On Soféroval a v aute boli eSte okrem neho
ta dievCina, XXXXX a ti dvaja muzi. On sa do toho nestarel, ale zachytil, Ze sa bauvili
o tom, Ze oni ju pockaju niekde von a ona im prinesie kfu¢e od garaze. Toto hovorila
ta diev€ina. On sa do toho nestarel. Ked prisli do tej dediny, tak ona eSte hovorila,
aby neSiel ku domu, ale aby ich vysadil niekde dalej. On ich teda vysadil a s XXXXX
sa vratili domov. Viac som sa o nich nestarel.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze je spolumajitelom rodinného
domu v obci XXXXX na ul. XXXXX Druhym majitefom je jeho manzelka. Rodinny
dom je oploteny, priCom branu do dvora niky nezatvaraju. Na pozemku pri dome eSte
ma samostatne stojacu garaz. V dome Ziju spolu s manzZelkou a s dvomi dcérami
XXXXX. Dcéra XXXXX odisla dna 9.5.2020 z domu, priCom manzelke povedala, ze
ide na nejaku party. Domov sa v ten den nevratila a ani na druhy den neprisla,
pricom asi 0 14.00 hod dna 10.5.2020 odisli z domu prec, nikto doma neostal. Ked
sa vratili domov asi okolo 17.00 hod, tak si vS§imol, Ze dcérine veci tam nie su a ze
chybaju aj kfuCe od garaze. Potom jej volali, asi volala manzelka, priCom dcéra
potvrdila, Ze si bola doma pre veci a Zze vzala aj kluCe od garaze. Povedala na to, ze
ich vzala pre pripad, ze by ju vymkol. Potom dcéra domov nepriSla v ten den, ani na
druhy den a tak dria 11.5.2020 iSla manzelka na policiu nahlasit jej nezvestnost.
Dcéra sa potom dna 11.5.2020 vecer o 21.30 hod ozvala manzelke z nejakého Cisla,
pricom povedala, Ze je v Nitre a Ze uz ide domov. Potom eSte neskor volala mladSia
dcéra na to Cislo, pricom najprv to zdvihol nejaky muz a potom sa ozvala aj dcéra,
pricom povedala, Zze uz ide domov. Potom ju Cakal pred domom, pricom priSla po
polnoci v spolo¢nosti muza, ktorého pozna pod menom XXXXX, priCom zrejme prisli
pesi, nevidel prichadzat Ziadne auto. Ked prisli na dvor, tak toho XXXXX chytil pod
krk a povedal mu, Ze nech ide pre€. Ked ho chytil tak ho pritlaCil o garazové dvere na
mieste, kde je zamok a kde Casto nechavaju kfu€e. On sa dal na utek a utekal pre¢
do dediny. Dcéra iSla do domu. Dcéra ni€ nepovedala, teda Ze kde bola a podobne.
Potom sa jej eSte spytal, Ze kde su klu€e od garaze, pricom dcéra povedala, Ze ich
dala do dveri. Potom asi o 01.00 hod vySiel skontrolovat garazové dvere, priCcom



kfuc€e vo dverach neboli. Dvere boli zamknuté. Vratil sa teda do vnutra pre nahradné
kfuCe, otvoril garaz, pozrel Ci je vSetko v poriadku, zamkol garaz a kluCe vzal so
sebou a iSiel dnu. ISiel spat, pricom rano dnha 12.5.2020 asi o 07.45 hod iSiel pozriet
ku garazi, pricom nasiel otvorené dvere do garaze. Dvere boli neposkodené, zamok
tiez. Nazrel dnu a zistil, Zze z nej chybaju dva bicykle. Potom neskoér zistil ze mu
chyba eSte motorkarska kozena bunda Sita na mieru. Bicykle boli oba starSie. Jeden
bol horsky, celoodpruzeny, zn. Specialized Stumpjumper, striebornej farby, priCom
mal na rame nalepku 2004. Kupoval ho asi pred 15 rokmi za sumu asi 30000,- Sk.
Druhy bicykel bol skladaci, zn. Tern, bielomodrej farby. Tento kupoval novy v roku
2014 za sumu asi 550 €. Bunda bola zn. 4SR, velkost’ 54. Bola Ciernej farby, kozena.
Tuto si dal Sit na mieru v roku 2015, pricom stala asi 15000,- K¢. Taktiez mu bol
ukradnuty ruksak zn. Salomon, oranzovej farby o objeme cca 35 L, v ktorom sa
nachadzalo pouzivané horolezecké nacinie a to konkrétne horolezecké lano zn.
Mamut dlhé 45m, 16 ks horolezeckych expres sluciek s dvomi karabinami, 2 ks HMS
karabiny, 2ks karabiny so zamkom, 2 ks zlafiovacie osmy, 3ks Splhadla zn. Petzl, 1
ks zlafiovacie zariadenie Petzl stop, 1 ks horolezecka prilba zn. Petzl ecrin Cervenej
farby, sada 12 ks asymetrickych vklinencov, 8 ks plochych slu€iek na lezenie zn.
Milled a 1 ks horolezecky sedak zn. Petzl. Dalej uviedol, Ze dfia 12.5.2020 mu okolo
obeda volala mladSia dcéra, ze pred domom je nejaky muz a hlada dcéru XXXXX
Predstavil sa ako XXXXX. Hned iSiel domov, pricom tento XXXXX bol pred domom a
Cakal tam na neho taxik. Povedal, Ze priSiel za dcérou, Ze sa s fou chcel
porozpravat. Povedal, ze uz u nich bol, Ze viezol dcéru domov. Povedal este, ze by
bolo nasej dcéry Skoda, Ze v akej partii sa pohybuje. Potom neskoér prisla aj dcéra,
priCom sa s nim iSla rozpravat dalej od domu. Tento XXXXX potom odiSiel. Povedal
este, Ze byva v XXXXX, ale Ze je z XXXXX. Poskodeny mu povedal, Zze mu zmizli z
garaze bicykle a ze Ci nieCo o tom nevie, priCom na to vObec nereagoval, tvaril sa ze
nepocuje, nerozumie. Potom neskdér mu manzelka povedala, ze na facebooku cez
nejaku byvalu XXXXX priatelku zistili, ze tento XXXXX ponukal na predaj nejaké
bicykle. Uviedol, Ze veci z garaze vzal asi niekto z dcérinych znamych, nakolko
dcéra mala so sebou kluCe. Je mozné, Ze sa do garaze dostali pomocou klucov,
ktoré mala dcéra, pripadne je mozné, Ze vzali kluCe priamo z garazovych dveri,
nakolko ich tam Casto nechavaju a do dvora sa nie je problém dostat. Neskdér mu
boli policiou vratené veci a to bicykel zn. Tern a kozena bunda. Ostatné veci vratené
neboli.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze byva v obci XXXXX na ul.
XXXXX v dome spolu s rodi€mi a so sestrou. V sobotu 9.5.2020 iSla do XXXXX, kam
pre fu prisli autom znami zo XXXXX a to XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX. Prisli na
aute Fiat Punto, tmavomodrej farby, znacku nevie, vie iba to. Vzali ju z pred
terminalu a iSli sme do XXXXX, Tam jednu noc prespala s XXXXX na nejakom
moteli. Na druhy den sa vratila domov pre svoje veci. Domov ju viezli znovu tito isti
kamarati, pricom sa striedali za volantom XXXXX a XXXXX. PriSla domov asi 0 16.00
hod, domov iSla sama a oni ¢akali vonku. Doma v tom ¢€ase nik nebol. Vzala si svoje
veci a eSte si vzala kluCe od garaze. Tieto si vzala omylom, lebo si chcela vziat
povodne kfu€e od domu. Domov sa dostala cez dvere v spodnej Casti, ktoré boli
otvorené. V Seredi ich zastavili policajti. XXXXX Soféroval, priCom si pamata ze
nemal vodiCsky preukaz a ani doklady od auta. Potom iSli dalej na tom istom aute,
Soféroval znovu XXXXX, priCom ich znovu zastavili policajti, bolo to stale v Seredi.
Bolo to nejako pred polnocou. Dalej uz potom i$li pesi, pricom XXXXX povedal, ze
ma niekde v Soporni kamarata a i$li tam pesi. Tam prisli okolo 03.00 hod az 03.30



hod. Prisli tam k nejakému jeho kamaratovi XXXXX, ktory tam ma dom. Ostali u neho
spat. Boli u neho cely def. Tento XXXXX predaval doma drogy, mal tam pervitin,
kokain, marihuanu aj heroin. Chodilo tam za nim vela ludi. TieZ si nejaké drogy od
neho vzali aj XXXXX a XXXXX, ale nemali peniaze a tak sa dohodli, ze mu daju za to
nejaké veci. Potom ich tak nejako spolo¢ne napadlo, Zze kedZe su kamarati, tak by
mohla pre nich spravit to, ze p6jdu ku nim domov a zoberu odtial nejaké veci, kedze
ma kluc¢e od domu. Ona s tym nesuhlasila, pricom sa potom dohodli, Ze ju odvezu
domov a vezme si z domu nejaké veci a pdjde naspat s nimi na druhy den rano. Oni
povedali, Ze prespia na nejakom hoteli v XXXXX. I8li teda zo Soporne ve&er asi o
22.00 hod smerom do XXXXX. ISli na nejakej starej Dacii, typ nevie, bola nejakej
sivej farby, nevie ani znaCku. Toto auto malo byt XXXXX a mal ho u XXXXX, kde
podla vSetkého mal tiez byvat. ISli teda vSetci tymto autom, v aute boli, XXXXX
XXXXX. Soférovali raz XXXXX a XXXXX. Zastavili sa iba raz a to na pumpe OMV
Tekovské Nemce. Potom uz stali iba v XXXXX, priCom auto odstavili o ulicu nizSie.
Potom isli peSi domov ona a XXXXX pricom prisli ku domu niekedy okolo polnoci.
Vosli do dvora, ona do garazovych dveri vlozila kfuCe, ktoré z domu omylom vzala.
ISli potom smerom ku domu od garaze, priCom ich tam pri dome pod smrekom
prekvapil otec, ktory tam na nich cCakal. Ju vzala do domu sestra, pricom otec tam
chytil XXXXX pod krk a nieCo mu hovoril. Otec sa vonku s XXXXX rozpraval asi 5
minut. V tu noc uz ostala doma spat. Na druhy den rano otec hovoril Ze niekto vzal z
garaze bicykle. Potom cez defi bola s mamou v jej praci, pricom potom volal mame
otec, Ze na nu Caka XXXXX. Mama sa spytala, ze kto je XXXXX Povedala jej, Ze to
je jeden kamarat a iSli domov. Tam pred domom na nu €akal XXXXX, bol tam tiez
otec. Ona s XXXXX iSla dalej od domu, pri€¢om sa rozpravali sami. XXXXX povedal,
Ze v noci ukradli z garaze bicykle, pricom tam bol on spolu s XXXXX. Povedal, ze
garaz si otvorili klu€mi ktoré nasli v zamku. Povedal eSte, Ze na bicykloch isli z
XXXXX do XXXXX, kde chceli ist’ najprv vlakom zo stanice do Zvolena, ale potom to
zmenili, lebo by bicykle musela nakladat obsluha vlaku. Potom sa teda rozhodli inak
a i8li na bicykloch na Cerpaciu stanicu Slovnaft na XXXXX na poslednej pred
vyjazdom na dialnicu. Podla toho €o povedal, tak bicykle vzali eSte v noci, pricom sa
pohybovali najprv v okoli vlakovej stanice a potom skonCili na tej Cerpacke. Odtial
XXXXX iSiel sam za fiou taxikom a XXXXX tam mal ostat spolu s bicyklami. Ona
potom iSla s XXXXX pesi na tuto €erpaciu stanicu, priCom tam prisli asi okolo 13.00
hod az 13.30 hod, ale XXXXX tam uz nebol a neboli tam ani bicykle. XXXXX jej eSte
povedal, Ze vzali z ich garaze aj nejaku kozenu bundu, priCom to bola otcova
motorkarska bunda. XXXXX povedal, Ze kluCe od garaze zahodil niekde pri nejakom
strome, ale nevedel uz povedat presné miesto. S XXXXX sa potom rozlucili po 16.00
hod, pricom to bolo pred terminalom, lebo XXXXX iSiel autobusom do XXXXX.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze byva v obci XXXXX v
rodinnom dome na ul. XXXXX. Uvedeny dom ma v BSM s byvalym manzelom
XXXXX, s ktorym sa rozviedla 1.5.2025. Vbbec nevie kde sa zdrzuje. O uvedenom
skutku vedela, avsak rieSil to byvaly manzel, priCcom takmer vSetky veci, ktoré boli
odcudzené z garaze domu patrili jemu, bicykle vSak boli spolocné. Dcéra XXXXX
mala v tom Case zdravotné problémy, priCom neskdr skoncCila aj XXXXX Taktiez v
tom Case chodila s XXXXX, priCom sa az s odstupom Casu dozvedela, ze vtedy aj
fetovala, priCom bola v partii, kde fetovali viaceri, taktiez aj tento XXXXX. Je pravda,
Ze ju asi jeden krat priviezol domov, pricom si myslela, ze je to taxikar a dala mu asi
20 € na cestu. V tomto obdobi s fiou mali problémy, priCom pripusta moznost, ze
dcéra sama ukazala XXXXX kde su kfuCe od garaze, pripadne ze im sama tieto



kfuCe dala aby si vzali z garaze veci. Nevie o tom, Ze by byvaly manZzel dovolil dcére
nejako disponovat’ s tymito jeho vecami, taktiez ani ona jej takyto suhlas nedala. Po
poucCeni v zmysle § 211 Trestného poriadku uvadza, Ze nedava suhlas na trestné
stihanie dcéry XXXXX. Po pouceni v zmysle § 46 Trestného poriadku si neuplatriuje
narok na nahradu Skody. Na otazku obhajkyne, &i pripustate moznost, Ze dcéra
uviedla obvineného XXXXX do omylu tak, Zze mu povedala, ze mbze vojst na
dotknuty pozemok spolu s garazou a zobrat' si veci, ktoré sa tam nachadzaju
uvadza, Ze ano, pripusta tuto moznost, pricom dcéra v tom Case trpela a stale trpi
XXXXX na ktoru sa stale lieci.

Z dovodu, zZe vo vypovediach svedkyne XXXXX a obvineného XXXXX boli
znacné rozpory, bola medzi nimi naplanovana konfrontacia, ktoru sa vsak pre
neucast’ svedkyne XXXXX nepodarilo vykonat.

Dna 25.05.2020 bol posSkodenému XXXXX vrateny skladaci bicykel zn.
Tern, LINK 08, 6061-T6 bielomodrej farby a drfia 30.06.2020 mu bola vratena kozena
bunda zn. 4SR Ciernej farby velkost 54.

Zo zaveru znaleckého posudku KEU PZ CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2020/1303
odvetvie daktyloskopia vyplyva, ze daktyloskopické stopy na predlozenych vecnych
stopach — PET flaSa zelenej farby, koZzena bunda, obciansky preukaz na meno
XXXXX a zapalova¢ modrej farby su neupotrebitelné.

Zo zaveru znaleckého posudku KEU PZ CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2020/1303
odvetvie kriminalisticka geneticka analyza vyplyva, ze z predloZenych vecnych stép
- koZena bunda, obCiansky preukaz, zapafovaC a zo stdp z najdeného bicykla —
stery na sterilnu vatovu ty€inku, bola na koZenej bunde zistena DNA XXXXX a na
stere z najdeného bicykla bola zistena DNA XXXXX.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpeCené kamerové zaznamy z Cerpacej
stanice Slovnaft na XXXXX, na ktorych su zachyteni obvineni XXXXX a XXXXX.
Uvedené kamerové zaznamy potvrdzuju vypovede obv. XXXXX a obv. XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny list vliastnictva €. XXXXX k.u.
XXXXX podla ktorého vlastnikom rodinného domu sup. €. 617 a dvojgaraze sup. €.
616 XXXXX XXXXX su v podiele 1/1 XXXXX a XXXXX.

Vo veci bolo vykonané finanéné vySetrovanie uoboch obvinenych
s negativnym vysledkom.

Vo veci boli zaistené pachové stopy, ktoré boli nasledne porovnané
s odobratymi pachovymi stopami od obvinenych s negativnym vysledkom.

Vo veci bolo znaleckou organizaciou PEMMO spol. sr.0. vypracované
odborné vyjadrenie €. 62/2020, ktorym bola stanovena hodnota odcudzenych veci na
sumu 1.191,77 €.

Do vysetrovacieho spisu bol zabezpeceny trestny prikaz Obvodného sudu
pre Prahu 4 zo dna 22.01.2020 €. j. 46T 8/2020 pravoplatny a vykonatelny dna
22.01.2020, ktorym bol obv. XXXXX odsudeny, okrem iného aj za pre€in kradeze za



&o mu bol uloZzeny Uhrnny trest vyhostenia z izemia Ceskej republiky na dobu 3
rokov.

Vo veci bolo potrebné dopocut’ poskodeného XXXXX, ktorého sa vSak od
15.02.2024 doposial vo veci nepodarilo dopocut. PoSkodenému bolo postou
zasielané predvolanie na vysluch, ktoré si neprevzal, bolo vykonané dorucCovanie
predvolania prostrednictvom policie s negativnym vysledkom. Po pobyte
poskodeného bolo dna 28.03.2024 vyhlasené patranie, dna 04.04.2024 bol
vypatrany a policajnej hliadke uviedol adresu na doru€ovanie pisomnosti — XXXXX,
XXXXX a tiez telefonicky kontakt, pri€om v obdobi od 05.04.2024 do 20.06.2024, ani
pri viacerych telefonickych volaniach telefén nezdvihol. Dna 20.06.2024 bolo trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost posSkodeného XXXXX. Aj po preruseni
trestného stihania boli poSkodenému postou a prostrednictvom policie doruCované
predvolania na vysluch s negativnym vysledkom. Dna 11.11.2024 bolo po pobyte
poskodeného opatovne vyhlasené patranie, dna 14.11.2024 telefonicky kontaktoval
policajta, ktorému uviedol, Ze telefon nedvihal pretoZe bol na operacii o€i. K bydlisku
poskodeny uviedol, Ze byva zvacsa u kamaratov rézne po Slovensku. NajCastejSie
je ho mozné zastihnut na adrese trvalého bydliska aj ked, ani tam nebyva Casto.
PosSkodeny policajtovi uviedol aj svoju e-mailovu adresu. PoSkodeny bol opatovne
predvolany na vysluch prostrednictvom e-mailovej adresy avSak na vysluch sa
nedostavil. Aj opatovné doru€ovanie predvolania zostalo bez vysledku. Uznesenim
zo dna 13.08.2025 vySetrovatel PZ rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani
a nasledne bola vypocuta poskodena XXXXX.

Z hodnotenia UVTOS Banska Bystrica — Kralova vyplyva, Ze obv. XXXXX
nastapil do vykonu vézby dfia 28.01.2022 do UVV a UVTOS Banska Bystrica.
V UVTOS Banskéa Bystrica — Kralova sa nachadza od 01.03.2022. Po absolvovani
nastupného oddielu bol umiestneny v ubytovni s ,B“ diferenciatnou skupinou. Vo
vykone trestu sa vyskytol jeden nedostatok — sebaposkodenie na zdravi. Uvedeny
nedostatok bol pedagogicky arezimovym pdsobenim postupne eliminovany
a u odsudeného doSlo knaprave vVjeho spravani a vystupovani. V societe
odsudenych konfliktné situacie nevyhladaval. Dna 20.06.2023 rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/24/2023 bol odsudenému zmeneny
spdsob vykonu trestu odnatia slobody so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, na zaklade oho bol diia 04.07.2023 premiestneny do UVTOS
HrnCiarove nad Parnou. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Rozhodnutim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Nt/58/2023 mu bol urCeny spolocny spdsob vykonu
trestu postupne ulozenych trestov so zaradenim do ustavu so strednym stupnom
strazenia. Dfia 01.08.2023 bol premiestneny na vykon trestu do UVTOS Banska
Bystrica — Kralova. Jeho spravanie a vystupovanie sa po prichode do ustavu zacalo
zhorSovat, bolo zaznamenanych niekolko disciplinarnych previneni a dna
23.04.2025 bol umiestneny na ubytoviiu s ,C“ diferenciaCnou skupinou, kde aj
vykonava trest odnatia slobody. Od zmeny diferenciaénej skupiny sa jeho spravanie
mierne zlepsilo, prikazy a pokyny prislusnikov reSpektuje a plni. Dna 11.06.2025 ma
zaznamenané disciplinarne previnenie za prechovavanie nedovolenej veci —
mensieho mnozZstva tabaku. Celkovo je po€as vykonu trestu 4x disciplinarne
odmeneny a 5x disciplinarne potrestany. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-
osvetovej Cinnosti sa zapaja pravidelne. Od 03.08.2022 do 04.07.2023 bol pracovne
zaradeny na pracovisku kuchyna odsudenych. Po zmene urCeného spolo¢ného
spdsobu vykonu trestu postupne ulozenych trestov so zaradenim do uUstavu so
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strednym stupnom straZenia nie je pracovne zaradeny. Zapaja sa do Cinnosti
zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Zo skrateného vypisu
klienta obv. XXXXX vyplyva, Zze predpokladany koniec uloZzenych mu trestov je
17.03.2026.

Podfa odpisu RT bol obvineny XXXXX doposial 14x sudne trestany za r6znu
trestn &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/99/2019 v zneni uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/110/2024
zo dnha 26.11.2024 za precin podla § 219 ods. 1 Trestného zakona za ¢o mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupnom strazenia.

Obvineny bol dna 13.08.2025 upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie tak, ze
skutok, pre ktory je trestne stihany, bude dalej pravne kvalifikovany ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu
s preCinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zo spravy Socialnej poistovne poboCka Nové Zamky vyplyva, Ze obv. XXXXX
nie je poberatelom davok nemocenského a urazového poistenia, davok
v nezamestnanosti ani déchodkovej davky. Sucastou spravy je aj vypis priebehov
poisteni obvineného. Podla spravy UPSVaR obv. XXXXX nie je poberatelom davok
v hmotnej nudzi, nepobera Statne davky ani prispevky na kompenzaciu tazkého
zdravotného poistenia. Podfa spravy obce XXXXX obvineny ma aktualny trvaly pobyt
na obci XXXXX, vobci sa dlhodobo uz niekolko rokov nezdrziava a neprebera
pisomnosti. Podla vypisu z UEP MV SR obvineny bol 49x postihnuty za rézne
priestupky. Podla odpisu registra trestov obvineny bol doposial 14x sudom trestany
za roéznu trestnu Cinnost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 37T/63/2024 pravoplatnym 28.12.2024 za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so skusobnou dobou do
29.06.2026.

Vykonanym vysSetrovanim bolo dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie nie je trestnym cCinom a nie je dévod na postupenie veci,
nakolko konanim obvinenych neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty
precCinu porusovania domovej slobody a precCinu kradeze z dévodu, ze v konani
obvinenych absentuje subjektivna stranka uvedenych trestnych cinov. Vykonanym
vySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineni dna 12.05.2020 vzali z garaze rodinného
domu v obci XXXXX na ul. XXXXX veci, ktoré su popisané vo vyrokovej Casti
uznesenia, so suhlasom svedkyne XXXXX, ktora im poskytla aj klu¢ od garaze,
v ktorej boli veci umiestnené, ¢o potvrdili vo svojich vypovediach aj obaja obvineni,
svedok XXXXX, CiastoCne aj svedkyna XXXXX a poSkodena XXXXX.

Po zhodnoteni vSetkych dbékazov jednotlivo ivich suhrne som dospela k
zaveru, ze v danom pripade je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podfla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.
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Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka
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