OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 258/25/6609-11 Rimavska Sobota 25.11.2025
EEC: 2-49-1067-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo; XXXXX

pravna forma: XXXXX
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX
Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 400 € pre poSkodeného XXXXX a 45,57 € pre poSkodenu
stranu XXXXX XXXXX



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno c Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.06.2025 o 09.45 h na XXXXX, ICO: XXXXX, odcudzil 1 kg pirohy v sume
4,25 €, paradajky cherry 200 g v sume 1,99 €, rybie prsty 405 g v sume 3,36 €,
hellm. ¢edar 250 g v sume 2,49 € a to tak, Ze tento tovar na predajnej ploche vybral z
regalu a vkladal do papierovej krabice ¢o mal v rukach a tovar 7 ks Kinder Joy 20 g v
sume 11,13 €, 5 ks lizanky 10 g v sume 12,45 € a 10 ks kyslé cukriky 45 g v sume
9,90 € si povkladal z regalu do vreciek svojich nohavic a nasledne priSiel k
samoobsluznym pokladniam, kde zaplatil iba za chrumky a za tento zvysSny tovar
nezaplatil a opustil samoobsluznu pokladni¢nu zénu, kde po jej prejdeni bol
zastaveny pracovnikom SBS sluzby XXXXX, ktory ho vyzval, aby ukazal blo¢ek za
nakup, pracovnika SBS sluzby po tom, ako ho chcel zastavit’ a skontrolovat, od seba
odstrCil a zaCal ho tlacit, nasledkom coho spolu spadli na zem a pri tomto
obvinenému spadol tovar na zem, ktory mal v papierovej krabici a obvineny sa po
tomto snazil z miesta ujst, pricom pracovnik SBS sluzby XXXXX sa ho snazil zadrzat
a drzal ho za nohu a obvineny ho udrel do hlavy do oblasti ucha dvakrat pastou
a nasledne uSiel z predajne XXXXX XXXXX aj s tovarom, ktory mal vo vreckach
nohavic, &m sposobil pre spolognost XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX, Skodu kradezou vo vyske 45,57 € a taktiez spdsobil pracovnikovi SBS
sluzby XXXXX, nar. XXXXX, ftrvale bytom XXXXX, XXXXX, zranenia, a to
pomliazdenie pravej usnice s pourazovym zapalom stredného ucha, odreniny favej
ruky v oblasti 3. prsta a 2. medziprstia a pomliazdenie pravého lakta, ktoré zranenia
si podla odborného vyjadrenia €. 114/2025 vyziadali objektivnu dobu lieCby do 21 dni
s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota tiez do 21 dni.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 25.08.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v subehu
s preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 24.11.2025 mi probacny a mediacny uradnik Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. XXXXX predlozil vySetrovaci spis spolu so zavereCnou spravou
zmediacie - zmierom, ktory wuzatvoril obvineny XXXXX dnha 06.11.2025
s poskodenym XXXXX a dna 13.11.2025 s poSkodenou stranou XXXXX v zastupeni
splnomocnenou zastupkynou XXXXX s navrhom na jeho schvalenie v zmysle
ustanovenia § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny XXXXX je
v predmetnej trestnej veci stihany pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona a preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje z nich najprisnejSi trest odnatia slobody
pri pre€ine vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, ktorého horna hranica
trestu odnatia slobody je tri roky.

V zmysle ustanovenia § 220 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobend, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na uc€et prokuratury pefiaznu
sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX dria 06.11.2025 uzavreli zmier podla §
220 a nasl. Trestného poriadku, v ramci ktorého sa obvineny k spachaniu skutku
priznal, ked vyhlasil, Ze ho spachal a svoje konanie uprimne olutoval. PoSkodeny
XXXXX vyhlasil, Zze spésobena Skoda - bolestné v sume 400 € mu bola zo strany
obvineného uhradena tym spdsobom, Ze obvineny mu vysSie uvedenu spbsobenu



Skodu uhradil osobne dva tyZdne po spachani skutku, kedy priSiel do predajne
XXXXX kde mu vysSSie uvedenu sumu osobne vyplatil a zaroven sa mu osobne
ospravedInil a preto si neuplatiiuje pravo na nahradu spdsobenej Skody a svoje
naroky v suvislosti s nahradou skody povazuje v celom rozsahu za uspokojené.

Obvineny XXXXX aposkodena strana XXXXX XXXXX v zastupeni
splnomocnenou zastupkynou XXXXX dnia 13.11.2025 uzavreli zmier podla § 220 a
nasl. Trestného poriadku, v ramci ktorého sa obvineny k spachaniu skutku priznal,
ked vyhlasil, ze ho spachal a svoje konanie uprimne olutoval. Splnomocnena
zastupkyna poskodenej strany XXXXX vyhlasila, Zze spbésobena skoda v sume 45,57
€ im bola zo strany obvineného uhradena tym spésobom, Ze obvineny im vysSie
uvedenu spdsobenu Skodu uhradil osobne dva tyzdne po spachani skutku, kedy
priSiel do predajne XXXXX, kde im vySSie uvedenu sumu osobne uhradil a zaroven
sa osobne ospravedInil aj veducemu prevadzky XXXXX a preto si poSkodena strana
XXXXX XXXXX neuplathuje pravo na nahradu spésobenej Skody a svoje naroky v
suvislosti s nahradou skody povazuje v celom rozsahu za uspokojené.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, zlozil penaznu sumu 50 € na ucet
Krajskej prokuratury Banska Bystrica ur€enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Z vyhlaseni obvineného XXXXX, poskodeného XXXXX a poskodenej strany
XXXXX XXXXX ktoré su su€astou zmieru vyplyva, Ze suhlasia s tym, aby prokurator
uzavrety zmier schvalil.

Obvineny XXXXX pred proba¢nym a mediaénym uradnikom na Okresnom
sude XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je trestne stihany a dal suhlas ku konaniu o zmiere. Obvineny XXXXX je
zamestnany ako robotnik v spolocnosti XXXXX XXXXX, pricom obvineny doposial
nebol sudne trestany a priestupkovo postihnuty bol desatkrat, vzdy za priestupky
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho trestnu
bezuhonnost, ako aj na jeho osobné a majetkové pomery, povazujem takyto spdsob
rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovych Castiach tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jan Balang
prokurator



