OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 460/23/6609-36 Rimavska Sobota 29.10.2025
EEC: 2-49-997-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona ucinného od 01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo dna 12.06.2017 do dna 17.08.2017, odo dria 02.10.2017 do diia 13.05.2018 a odo
dna 27.06.2018 do dna 29.09.2024 v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika
a vSade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 anasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona c¢islo 601/2003 Zbierky zakonov o zZivotnom
minime aktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
11P/229/2011-45 zo dna 22.07.2011, pravoplatnym a vykonatelnym dna 05.09.2011
a to prispievat’ vyZivnym na svoju dcéru mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX v XXXXX
sumou vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima uréeného podfa osobitného
zakona na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred, pocnuc diiom 01.07.2011, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX, €o predstavovalo odo dna 12.11.2016 do dna



30.06.2017 sumu vo vySke po 27,13 € mesacne, odo dna 01.07.2017 do dna
30.06.2018 sumu vo vySke po 27,32 € mesacne, odo dna 01.07.2018 do dna
30.06.2019 sumu vo vySke po 28,08 € mesacne, odo dna 01.07.2019 do dna
30.06.2020 sumu vo vysSke po 28,78 € mesacne, odo dra 01.07.2020 do dna
30.06.2021 sumu vo vySke po 29,42 € mesacCne, odo diia 01.07.2021 do dna
30.06.2022 sumu vo vySke po 29,87 € mesacne, odo dna 01.07.2022 do dna
30.06.2023 sumu vo vysSke po 32,11 € mesacCne, odo dna 01.07.2023 do dna
30.06.2024 sumu vo vySke po 36,80 € mesacne a odo dna 01.07.2024 do dna
29.09.2024 sumu vo vysSke po 37,53 mesacne, ktoru vyzZivovaciu povinnost plnil za
neho Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Odbor socidlnych veci a rodiny,
ktory urad vyplacal Ziadatelke XXXXX nahradné vyzivné na dieta mal. XXXXX XXXXX,
vo vyske po 27,13 € mesacne, na zaklade rozhodnutia tohto uradu Ccislo
RS1/OHNNVaSSD/SOC/2015/35595-44 zo dfia  19.05.2017,  pravoplatného
a vykonatelného dna 19.06.2015 a nas. rozhodnuti a to do mesiaca oktdber 2024, aj
napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval
a nepoberal od prislusného Urad prace, socialnych veci arodiny XXXXX, Odboru
sluzieb zamestnanosti davky v hmotnej nudzi, resp. iné Statne davky, ale sa zdrziaval
v zahraniCi, v XXXXX, v meste XXXXX ¢€im mu vznikol dlh za obdobia odo dna
12.06.2017 do dna 17.08.2017, odo dna 02.10.2017 do dria 13.05.2018 a odo dna
27.06.2018 do dna 29.09.2024 na beznom zameSkanom vyzivhom pre matku dietata
XXXXX spolu vo vyske 2.796,47 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:ORP-466/2-VYS-RS-2023 zo dhia 08.11.2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
uc¢inného od 01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 28.10.2025 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZzeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:0RP-466/2-VYS-RS-2023 na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, s poukazom na § 9 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, ako aj navrhu vySetrovatefa PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla hore uvedeného ustanovenia
Trestného poriadku som zistila, Ze tento je, poukazujuc na vysledky vykonaného
vySetrovania, v plnom rozsahu dévodny a zakonny.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 11P/229/2011-45 zo dna 22.07.2011, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 05.09.2011 bolo obvinenému Rolandovi Dancovi urcené prispievat



vyzivnym na svoju dcéru mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vysSke
po 30 % zo sumy Zivotného minima urCeného podfa osobitného zakona na neplnoleté
nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho dra toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc driom
01.07.2011, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom
XXXXX, okres XXXXX, ktory rozsudok je su€astou vySetrovacieho spisu.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna a zaroven poskodena XXXXX,
ktora uviedla, ze na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/229/2011-
45 zo dna 22.07.2011, pravoplatného dna 05.09.2011 bol obvineny XXXXX zaviazany
prispievat’ vyZzivnym na svoju dcéru mal. XXXXX Horvathovu, nar. XXXXX, sumou vo
vySke po 30 % zo sumy Zzivotného minima urCeného podla osobitného zakona na
neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, do
jej ruk. Kedze obvineny si predmetnu vyzivovaciu povinnost’ obvineny neplnil vébec uz
dlhSiu dobu, podala trestné oznamenie. Uz aj v minulosti bol obvineny za to odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/16/2016, zo dna 12.02.2016,
pravoplatnym dia 11.11.2016. Kedze jej nezaplatil vyzivné ani za jeden mesiac, dlhoval
jej na vyzivnom na dcéru sumu vo vySke 2.463,14 € ku dnu 27.12.2023. PoSkodena
poziadal Urad prace, socidlnych veci arodiny XXXXX o vyplacanie nahradného
vyzivného. Obvineny sa o dcéru vébec nezaujimal, nekontaktoval ju. Pred rokmi odiSiel
do XXXXX Poskodena sa o dcéru vzdy riadne starala, takze dcéra nebola vystavena do
nebezpecenstva nudze. V dalSej svojej vypovedi poskodena XXXXX vypovedala, Ze
niekedy v oktobri 2024 sa od pribuznych obvineného dozvedela, ze obvineny XXXXX
zomrel v irsku, ktort skutoénost aj nahlasila na Urad prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, ktory urad jej od oktobra 2024 prestal vyplacat za obvineného nahradné
vyzivné na dcéru. Co sa tyka zameskaného vyzivného, obvineny XXXXX jej ku dfiu
29.09.2024 dlhoval na vyzivnom spolu sumu vo vyske 2.796,47 €.

Svedkyia XXXXX, zamestnankyfia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, oddelenia hmotnej nudze a nahradného vyzivného vo svojej vypovedi uviedla,
Ze bola poverena zastupovat tento Urad v predmetnej trestnej veci. Dalej vypovedala,
Ze povinna osoba, teda obvineny XXXXX si neplnil svoju sudom stanovenu vyzivovaciu
povinnost’ na dieta mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a jej matka XXXXX poziadal urad
o vyplacanie nahradného vyzivného na toto dieta. Nahradné vyzivné bolo ziadatelke
XXXXX vyplacané na zaklade rozhodnutia &islo RS1/OHNNVaSSD/SOC/2015/35595-
44 zo dna 19.05.2017, pravoplatného a vykonatelného dna 19.06.2015 a nas.
rozhodnuti. Do vySetrovacieho spisu boli nasledne zabezpeCené potvrdenia
a rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Odboru sociéalnych veci
a rodiny o vyplacani nahradného vyzivného.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju dalSie listinné db6kazy ato rodny list
dietata mal. XXXXX XXXXX a trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn.
3T/16/2016 na obvineného XXXXX. Z potvrdeni od Socialnej poistovhne XXXXX a od
Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Odboru sluzieb zamestnanosti vyplyva,
Ze obvineny XXXXX odo dna 12.11.2016 na uzemi Slovenskej republiky nikde
nepracoval a taktiez nepoberal davky v hmotnej nudzi, resp. iné Statne davky.

Spisovy material dalej obsahuje OsvedCenie koronera XXXXX o dbkaze smrti
z ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX zomrel dna 29.09.2024 v meste XXXXX,
v XXXXX.



Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, u¢inného od 01.01.2020,
sa precinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, €o aj znedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat' iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona sa zavaznejSim
spdsobom konania rozumie spachanie trestného ¢inu po dihsi ¢as.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo dnha
08.11.2023 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a to pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ucinného od
01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, sa skutoéne
stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym &inom a dopustil sa ho menovany
obvineny, takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze vykonanym vySetrovanim
bolo nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, zomrel dfia
29.09.2024 v XXXXX, v XXXXX, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



