OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 73/25/6611-30 Zvolen 23.10.2025
EEC: 2-51-609-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.02.2025 v Case okolo 18.00 h v meste XXXXX po predchadzajucej dohode
s XXXXX, nar. XXXXX pod vplyvom alkoholu a neopravnene vnikli do priestorov
rodinného domu na Ulici XXXXX €. 221/1 tak, ze najprv XXXXX preliezol oplotenie
domu vysoké 2,5 metra a z dvora domu odomkol uzamknutu vstupnu branicku, cez
ktord vosla do dvora domu XXXXX a nasledne spoloCne vosli do neuzamknutého
rodinného domu, v ktorom sa nachadzal jeho opravneny uzivatel XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, na ktorého XXXXX zautocCila tak, ze ho udrela
drevenou stoliCkou a drevenou doskou na krajanie do ruky a vulgarne mu nadavala,
pricom XXXXX sedel na stolicke a sa prizeral, v désledku ¢oho XXXXX vybehol
zdomu a telefonicky privolal policiu a utrpel pomliazdenie predlaktia, ktoré si
vyZiadalo lieCenie v trvani 5 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat’.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Zvolen sp. zn. ORP-63/2-
VYS-ZV-25 zo dnha 08.02.2025 bolo zacgaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
zo dna 06.06.2025 vznesené obvinenie Eve Kovacovej a XXXXX pre precCin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Po vykonani dokazovania v ramci trestného konania mi vySetrovatel dna
21.10.2025 predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na zacCatie konania o dohode
ovine atreste sobvinenym XXXXX anavrh na zastavenie trestného stihania
obvinenej Evy Kovacovej z dovodu, Ze poskodeny XXXXX neudelil suhlas s jej
trestnym stihanim vzmysle § 211 Tr. poriadku. Navrh na postup vo vztahu
k obvinenému XXXXX som vyhodnotila ako neddvodny a dneSného dfia som na
obvineného podala na Okresny sud Zvolen obZalobu. Vo vztahu k navrhu na postup
voCi obvinenej Eve Kovacovej uvadzam, Ze tento je mozné vyhodnotit ako dévodny.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu zistujem nasledovné:

Obvinena XXXXX k veci odmietla vypovedat. Ku skutku sa vyjadrovala iba
v postaveni podozrivej.

Obvineny XXXXX k veci odmietol vypovedat. Ku skutku sa vyjadroval iba
v postaveni podozrivého.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu realizovanom pred vznesenim obvinenia
uviedol, Ze dna 08.02.2025 nieco pred 18.00 h podvecer pocul pohyb vonku a tak
priSiel ku vchodovym dveram. Tam videl svoju byvalu priatefku Evu Kovacovu s jej
terajSim partnerom XXXXX. Ona sa mu vtlac¢ila do domu, pricom ju dnu urcite
nechcel vpustit' a ani ju nepozyval. Nasledne mu XXXXX vulgarne nadavala, pricom
XXXXX sedel a ni¢ nerobil. V8etko sa to odohravalo v prednej izbe domu. Nasledne
XXXXX chytila drevenu stoliCku a udrela ho nou, priCom uder vykryl rukou. Potom
chytila dosku na krajanie chleba a aj tento uder vykryl rukou. Doska sa ale zlomila.
On nasledne vysiel s telefonom pred dom a volal policiu. XXXXX este jeho smerom
hodila rebrik aj plastovu stoliCku. XXXXX s Marianom sa potom pobrali pre€. Vie, ze
XXXXX sa potom policajtom priznal, Ze preskocil plot a odomkol branu. BraniCku na
dvore mal ur€ite zamknutu a klu€¢e mal zvnutra. Kedze je cely pozemok oploteny tak
sa dnu mohli dostat’ iba prelezenim branicky a jej odomknutim. Dvere do domu mal
zavreté, ale neuzamknuté. S Evou sa rozisiel asi pred 10-timi dfiami, priCom spolu
chodili asi 3 roky. XXXXX u neho nemala ziadne veci, pretoze si ich vzala pred 10-
timi diiami. Co sa ruky tyka, tak tito ma trochu &ervenu a trochu ju citi. Urgite ju vSak
nema zlomenu. Obaja boli pod vplyvom alkoholu a on mal tiez vypité, ale nie tak ako
oni.

Pri naslednom vysluchu drfia 03.09.2025 poskodeny odmietol vypovedat,
pretoZze obvinena XXXXX je jeho druzka, s ktorou su spolu uz asi 4 roky a ziju v
spolocnej domacnosti asi polroka. Vzhfadom na rozpory uvedenych dvoch vypovedi



poskodeného bol poskodeny opat vypocCuty dia 26.09.2025, kedy ozrejmil, Ze
s obvinenou Evou Kovacovou boli v €ase skutku rozideni a ona sa na chvilu dala
dokopy s XXXXX. Kratko po spachani skutku sa vSak XXXXX k nemu vratila a Ziju
spolu v jednej domacnosti ako druh adruzka. Z uvedeného dbvodu v zmysle
poucenia podfa § 211 Tr. poriadku nedava suhlas na trestné stihanie obvinenej Evy
Kovacovej, pretoze by jej uimu pravom pocitoval ako svoju vlastnu. Z uvedeného
dévodu aj odmietol k veci vypovedat.

V ramci pripravného konania bolo spachanie skutku objasfiované dalSimi
ukonmi ato napriklad aj zabezpeCovanim kamerovych zaznamov z kamerovych
systémov Mestskej policie XXXXX. Zuvedenych zaznamov vyplyva, Ze dfa
08.02.2025 sa v Case o 17.46 h nachadzali na Ul. Hornej v meste XXXXX obaja
obvineni. Obvinena XXXXX prechadzala smerom k bo¢nému oploteniu obydlia
poskodeného. V Case 0 17.48 h sa pred vstupnou branou k obydliu poskodeného
nachadzal obvineny XXXXX. V ase 018.09 h sa pred branou svojho domu
nachadzal poskodeny XXXXX, ku ktorému v ¢ase o 18.11 h priSla hliadka OO PZ
XXXXX.

Zabezpeceny bol tiez prepis volania poSkodeného XXXXX na linku 158, ktoré
volanie realizoval dna 08.02.2025 v Case 0 18.02 h a v ktorom opisoval agresivne
spravanie byvalej priatelky a jej druha. Zo zapisov o dychovych skuskach vyplyva, ze
obaja obvineni a aj poSkodeny XXXXX boli v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu.
Poskodeny XXXXX dna 12.02.2025 absolvoval lekarske vySetrenie v chirurgickej
ambulancii XXXXX v Krupine, zaverom ktorého bola diagnéza pomliazdenie lavého
lakta a predlaktia vyZzadujucej liecbu 5 dni.

Vykonana tiez bola obhliadka miesta Cinu, z ktorej vyplynulo, Zze obydlie,
v ktorom byva XXXXX, pozostava z domu a pozemku, ktoré su bez posSkodenia
obohnané murom s oplotenim s vySkou 2,5 metra. Zamok vstupnej brany bol
neposSkodeny. Podla listu vlastnictva €. 486 pre katastralne uzemie XXXXX je
majitelom rodinného domu so sup. €islom 221 XXXXX a XXXXX. Nikoleta Sivakova
bola v konani vytazena na zaznam o podani vysvetlenia, v ktorom uviedla, Ze
uvedenu nehnutelnost na adrese XXXXX 221/1, XXXXX vlastni v polovici s bratom
XXXXX a tento dom s ich suhlasom dlhodobo uZziva jej ujo XXXXX.

Obstaranim uvedenych dokazov povazujem za preukazané, ze sa skutok
stal, ze je trestnym €inom a obvinena XXXXX je jeho spolupachatelom.

Co sa osoby obvinenej Evy Kovadovej tyka tak podla dostupnych lustracii
nema zaznam vV registri trestov a ma dva zaznamy v evidencii priestupkov z roku
2021 a 2024 tykajuce sa priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

§ 9 Trestného poriadku

Nepripustnost’ trestného stihania



(1) Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v fiom pokraovat a musi
byt zastavené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat, alebo

§ 211 Trestného poriadku

Suhlas poskodeného

(1) Trestné stihanie pre trestny Cin ubliZenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania
pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej
slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podia § 219, podvodu
podla § 221, uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici
informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav
podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voéi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych &inov, mozno zacat a
v uz zaCatom trestnom stihani pokradovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym
skutkom niekolko, staci stuihlas len jedného z nich.

§ 215 Trestného poriadku

Zastavenie trestného stihania

(1) Prokurator zastavi trestné stihanie, ak

d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

S poukazom na § 211 Tr. poriadku bol poSkodeny XXXXX v tomto smere
vyslovne poucéeny a po pouceni bol vyzvany na ozrejmenie jeho vztahu s obvinenou
Evou Kovacovou a na vyjadrenie sa udeleniu suhlasu s trestnym stihanim obvinenej.
Pri oboch vysluchoch poskodeny XXXXX uviedol, Ze je s obvinenou Evou
Kovacovou vo vztahu uz takmer 4 roky, pricom iba kratko, par dni, v Case skutku
dosSlo kich kratkodobému odluceniu, pocas ktorého XXXXX nadviazala vztah
s obvinenym XXXXX. Bezprostredne po spachani skutku sa v8ak obvinena XXXXX
opat vratila k poSkodenému XXXXX aaj toho &asu spolu zdiefaju spolo¢nu
domacnost. Vzmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku je mozné konstatovat, ze
obvinena XXXXX je vo vztahu k poskodenému osobou, voéi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved. Trestny ¢€in porusovania
domovej slobody podla § 194 Tr. zakona je vyslovne zaradeny v taxativhom
vypocte trestnych €inov uvedenom v § 211 ods. 1 Tr. poriadku. Za splnenia
oboch tychto podmienok sa vyZaduje suhlas poskodeného s dalSim trestnym
stihanim obvineného. Poskodeny XXXXX svoj prejav vole v podobe nesuhlasu
s trestnym stihanim obvinenej Evy Kovacovej oznamil vysSetrovatelovi



v zapisniciach o jeho vysluchoch realizovanych v dnoch 03.09.2025
a 26.09.2025. Takto odoprety suhlas s trestnym stihanim obvinenej doposial nevzal
spat. Je tiez zrejmé, Ze poSkodeny pri prejave tejto vole konal slobodne
a dobrovolne a po riadnom pouceni podla Tr. poriadku.

Z uvedeného dovodu je d’alSie vedenie trestného stihania proti obvinenej
Eve Kovacovej nepripustné a jej trestné stihanie je potrebné zastavit’, pricom
iné dévody na zastavenie trestného stihania obvinenej v konani nie s dané.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



