OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 258/25/8802-12 Kosice | 25.11.2025
EEC: 2-63-2818-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 861,28 €

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné

stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

- XXXXX na ceste veducej od ulice XXXXX vsmere na sidlisko XXXXX drfia
07.05.2025 v Case okolo 15:45 hod. po predchadzajucej koliznej situacii v doprave
pristupil k vozidlu XXXXX a pastou pravej ruky rozbil sklenenu vyplh lavého boéného
okna za sedadlom vodi€a, Cim takto svojim konanim spdsobil pre vlastnika vozidla —
obchodnu spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu vo
vySke 861,28 €

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 25.06.2025 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 08.07.2025 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze dna 07.05.2025
v Case okolo 15:00 hod. iSiel svojim motorovym vozidlom od XXXXX smerom na
sidlisko XXXXX. Pri XXXXX mu do cesty voslo z vedlajSej ulice vozidlo XXXXX ktoré
ho obmedzilo v jazde a musel sa mu prudko vyhnut. Nasledne po par metroch tohto
vodiCa autom zablokoval a chcel si situaciu vysvetlit. Vystupil z vozidla a mieril
k vodicovi vozidla XXXXX. Ten vodi¢ naftho zacal kriCat, a preto mu nasledne udrel
pastou do favého bocného okna jeho vozidla. Okno tymto uderom rozbil. Po tomto
incidente vodi¢ dodavky zavolal na miesto policiu.

Kveci bol vypoCuty aj XXXXX - splnomocneny zastupca poskodenej
spolocnosti XXXXX, ktorej vozidlo poSkodené konanim obvineného patri. Vo svojej
vypovedi okrem iného uviedol, Ze dna 07.05.2025 viedol ako vodi¢ motorové vozidlo
zn. XXXXX Na ceste pri XXXXX ho predbiehalo motorové vozidlo zn. XXXXX, kde sa
vodiC zaradil tesne pred neho, Cim doSlo k stretu ich vozidiel. Nasledne zastavil
vozidlo pri krajnici a vodi¢ toho XXXXX smeroval k jeho vozidlu. Hned ako vodi¢
vozidla XXXXX priSiel k jeho vozidlu, rozbil mu pastou lavé zadné okno. Nasledne
zavolal na policiu. PoSkodené vozidlo patri spolocnosti XXXXX ktorej konatefom je
jeho syn. V tejto veci ho na konanie za spolo¢nost syn splnomocnil. Vozidlo nebolo



havarijne poistené a vzniknuta Skoda je hradena z vlastnych prostriedkov. VySka
Skody, ktora na vozidle konanim obvineného vznikla, predstavuje sumu 2.075,08 €.
K svojmu vysluchu doloZil aj plnomocenstvo, ktorym ho spoloCnost XXXXX
splnomocnila na jej zastupovanie v tomto trestnom konani.

Za ucCelom objektivizacie vysSky spOsobenej Skody bol do konania pribraty
XXXXX — znalec z odboru cestnej dopravy, odvetvia technického stavu cestnych
vozidiel a odhadu hodnoty cestnych vozidiel. Zo zaverov nim vypracovaného
znaleckého posudku €. 33/2025 zo dna 17.09.2025 vyplyva, Ze vySka Skody
vzniknutej na vozidle XXXXX predstavuje ku dniu 07.05.2025 sumu 861,28 €. Pokial
ide o vySku Skody uvedenu splnomocnenym zastupcom poSkodenej spolo€nosti
v ramci jeho vysluchu uviedol, ze povodné sklo lavého bocného okna za sedadlom
vodi€a bolo pevné, bez moznosti otvarania. Po oprave sa vSak na vozidle nachadza
nahradené sklo, avSak uz v prevedeni s moznostou otvarania, o ma aj za nasledok
vySSiu hodnotu fakturovanych prac. Z uvedeného dovodu znalec vypracoval
kalkulaciu nakladov na vymenu skla v jeho pevnom vyhotoveni, ktora zodpoveda uz
uvedenej sume 861,28 €.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znicCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu. Subjektom tohto trestného c¢inu méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba spifiajuca podmienku veku a prigetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky sa na spachanie tohto trestného cinu vyzaduje
umyselné zavinenie. Objektom tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo, priCom
okrem vlastnika je chraneny aj drzitel veci. Objektivna stranka je naplnena zni€enim
a posSkodenim cudzej veci. Objektivna stranka je naplnena aj v pripadoch ak sa
cudzia vec urobi neupotrebitelnou.

Z vykonaného skrateného vySetrovania jednoznacCne vyplyva, ze obvineny
XXXXX svojim konanim naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Konal v priamom
umysle poskodit cudziu vec, kedy po predchadzajucej koliznej situacii v doprave,
pristupil k vozidlu patriacemu spolocnosti XXXXX a pastou udrel do lavého boéného
okna tohto vozidla, ktoré tymto uderom pastou rozbil. Skutoénost, Ze obvineny konal
umyselne vyplyva tak zjeho vypovede, ako aj zvypovede splnomocneného
zastupcu poskodenej obchodnej spoloCnosti, ktorej predmetné vozidlo patri. Tymto
konanim obvineny umyselne poskodil cudziu vec - okno do takej miery, Ze dalej
nebolo schopné plnit svoju funkciu a muselo byt nevyhnutne vymenené. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 33/2025 je pritom zrejmé, Ze hodnota okna v Case skutku
predstavovala sumu 861,28 €, ¢im doSlo aj k spésobeniu malej Skody vyZadovanej
Trestnym zakonom pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom sp6sobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

V predmetnej trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni
§ 220 ods. 1 Trestného poriadku a nejde o pripad, kedy nemozno podla § 220 ods. 2
Trestného poriadku schvalit zmier.

Vzhladom na to, Zze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
schvalenie zmieru, pripadne podmienecné zastavenie trestného stihania bol dna
09.10.2025 prokuratorom dany pokyn na mediaciu za ucelom vykonania ukonov
potrebnych pre schvalenie zmieru medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny XXXXX pred proba¢nym a mediacnym uradnikom XXXXX XXXXX
dna 10.11.2025 slobodne, vazne a urCito vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany a svoj €in olutoval. Konania o zmieri pred probaénym a mediacnym
uradnikom XXXXX XXXXX sa zucastnil aj splnomocneny zastupca poskodenej
obchodnej spoloCnosti XXXXX XXXXX, ktory pred probacnym a medianym
uradnikom dna 10.11.2025 uviedol, Ze si uplatriuje Skodu vo vysSke 861,28 €, ktorej
uhradenim budu naroky spoloCnosti vysporiadané a suhlasi, aby bol s obvinenym
uzatvoreny zmier.

Sucastou spravy o vysledku mediacie je aj potvrdenie o platbe vo vySke
861,28 €, ktora bola dfa 18.11.2025 odoslana z uc¢tu obvineného na ucet
poskodenej obchodnej spoloénosti XXXXX

Dna 18.11.2025 obvineny taktiez zlozil na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 300 € urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana vzhladom na
zavaznost’ spachaného precinu a postoj obvineného. Potvrdenie o tejto platbe tvori
taktiez suCast spravy o vysledku mediacie.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Vo vypise z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma obvineny 4
zaznamy, z toho 2 zaznamy z roku 2025, jeden z roku 2024 a jeden z roku 2021. Vo
vSetkych pripadoch sa jedna o priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky. V pripade obvineného sa teda jedna o priestupky, ktorych spoloCenska
zavaznost' nie je vysoka.

S poukazom na vySSie uvedené avzhfadom na osobu obvineného, ktory
doposial nebol sudne trestany, jeho postoj po spachani skutku, kedy sa ku skutku
priznal, svoje konanie uprimne ofutoval, nahradil Skodu spdsobenu svojim ¢inom
v plnej vySke a zlozil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX sumu 300 € na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, ako aj vzhladom na povahu



a zavaznost' trestného Cinu a mieru akou bol tresthym cinom dotknuty verejny
zaujem, mozno skoncenie veci zmierom povazovat za dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.
(§ 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Rébert Sotik, ml.
prokurator



