OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 2 Pv 488/24/8803-9 Kosice 11 21.10.2025
EEC: 2-64-1703-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od dna 5.11.2024 do cca 10:00 hod. dna 6.11.2024 na ul.
XXXXX €. 8 v KoSiciach odcudzil bankomatovu kartu €. XXXXX vedenu v Prima
banke Slovensko, a. s. na meno XXXXX tak, ze potom, ako ho vo svojom byte
nechala prespat, vyuzil jej nepozornost a vzal si ju z jej kabelky bez jej vedomia, a
nasledne vykonal touto platobnou kartou viaceré neopravnené finan¢né transakcie, a
to dhna 6.11.2024 v Case 10.10 hod. vyber financnej hotovosti
v sume 200.- € z bankomatu Prima banky Slovensko, a. s. ¢. S6AKIO3G na ul.
Bukovecka €. 4, XXXXX, dfa 6.11.2024 v ¢ase 10.13 hod. vyber finanénej hotovosti
v sume 200.- € z bankomatu SLSP, a. s. €. 6554 na ul. Bukovecka €. 18, XXXXX,
¢im tak svojim konanim spésobil posk. XXXXX finanénu Skodu v celkovej vyske
400.- €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v KosSiciach, Odbor
kriminalnej policie sp. zn. ORP-426/5-VYS-KE-2025 zo dnha 18.6.2025 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenej dobe od
dria 5.11.2024 do cca 10:00 hod. dha 6.11.2024 na ul. XXXXX €. 8 v KoSiciach
odcudzil bankomatovu kartu €. XXXXX vedenu v Prima banke Slovensko, a. s. na
meno XXXXX tak, ze potom, ako ho vo svojom byte nechala prespat, vyuZil jej
nepozornost a vzal si ju z jej kabelky bez jej vedomia,
a nasledne vykonal touto platobnou kartou viaceré neopravnené financ¢né transakcie,
a to dna 6.11.2024 v Case 10.10 hod. vyber financnej hotovosti v sume 200.- €
z bankomatu Prima banky Slovensko, a. s. ¢. S6AKIO3G na ul. Bukovecka €. 4,
XXXXX, dna 6.11.2024 v ¢ase 10.13 hod. vyber finanénej hotovosti v sume 200.- €
z bankomatu SLSP, a. s. €. 6554 na ul. Bukovecka €. 18, XXXXX, ¢im tak svojim
konanim  spésobil posk. XXXXX finanénu  Skodu v celkovej vySke
400.- €.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie vysluchom obvineného XXXXX,
poskodenej XXXXX a svedka XXXXX, a taktiez boli zabezpecCené listinné dbkazy
nevyhnutné pre objasnenie skutkového stavu veci, ato kamerovy zaznam
z bankomatov, z ktorych obvineny neopravnene vybral finanénu hotovost a vypis
z ucCtu vedeneého v Prima banke Slovensko, a. s. na meno poskodenej XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v zapisnici o vysluchu podozrivého sa
k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval, pricom
podrobne opisal, ako odcudzil svojej babke - poSkodenej XXXXX platobnu kartu
pocas toho, ako u nej prespaval, a tuto nasledne pouzil v dvoch pripadoch na vyber
financnej hotovosti v celkovej vysSke 400.- €.
Pri vysluchu na zapisnicu o vypovedi obvineného vyuzil svoje pravo a odmietol vo
veci vypovedat.

Priznanie obvineného bolo objektivizované vypovedou posSkodenej XXXXX
a svedka XXXXX - prisludnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - Nad jazerom.

Poskodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 2.4.2025 okrem iného
uviedla, Ze jej vnuk - obvineny XXXXX dna 6.11.2024 u nej prespal, priCom okolo
10.00 hod. odiSiel z bytu stym, ze si ide kupit cigarety. Kedze jej vnuk nemal
peniaze, skontrolovala si svoju pefiazenku, kedy zistila, Ze jej bola odcudzena
bankomatova karta, a nasledne je formou SMS priSli dve notifikacie ohladom
vyberov z bankomatov v celkovej vySke 400.- €, preto bankomatovu Kkartu
zablokovala a iSla na svojho vnuka podat trestné oznamenie.



Svedok XXXXX po vzhliadnuti kamerovych zaznamov zabezpecenych
z bankomatov stotoznil ako pachatela skutku obvineného XXXXX, na ktorého mala
poskodena podozrenie, ze skutok spachal.

Z vypisu z uctu poskodenej, ako aj zo spravy Prima banky a.s., je zrejmé, Ze
obvineny dna 6.11.2024 v ¢asoch o0 10.10 hod. a 10.13 hod. vykonal z bankomatov
Prima banky a SLSP neopravneny vyber v celkovej vyske 400.- €.

Po vzneseni obvinenia bola posSkodena XXXXX opatovne vypocuta na
zapisnicu o vysluchu poskodeného, kedy po pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného
poriadku nedala suhlas na trestné stihanie svojho vnuka - obvineného XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo uz zacaté, nemozno v hom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedze trestné stihanie je
podmienené suhlasom poskodeného a poskodena XXXXX nedala suhlas na trestné
stihanie svojho vnuka - obvineného XXXXX, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



