OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 402/20/8806-39 Kosice 08.07.2025
EEC: 2-65-1250-2025

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenej dobe zverejnil na internetovej stranke www.clarson.sk reklamny

inzerat na predaj elektrobicykla znacky Clarson 26 s batériou 36 V12 Ah za sumu
509,- € majuci znaky podvodného konania, ktorého u¢elom bolo uvedenie do omylu
pripadného kupujuceho, na ktory nasledne dria 23. 01. 2020 reagoval poSkodeny
XXXXX XXXXX, nar. 20. 10. 1949, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, okres
KoSice - okolie, ktory si dna 23. 01. 2020 cez uvedenu internetovu stranku objednal
predmetny elektrobicykel a nasledne uhradil spolu s postovnym sumu 509,-€ cez
SEPA platobny prikaz a to z jeho uctu Cislo IBAN: SK72 5200 0000 0000 1157
9687, ktory je vedeny v OTP Banke na ucet Cislo IBAN: SK60 7500 0000 0040
2751 3365, ktory je vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banky, kde jeho
majitelom je spoloénost BRITEX TRADE s.r.o., ICO: 00999997 so sidlom Rybna
716/24, 110 00 Praha, Ceska republika, pricom ako variabilny symbol uviedol &islo
objednavky 2020000172, ¢im uzatvoril s hore uvedenou spolocnostou zmluvu
podla § 1751 zakona €. 89/2012 Obcianskeho zakonnika o zakupeni vySSie
uvedeného elektrobicykla, priCom ten mu do drfia 04. 12. 2020 nebol doruceny a
taktieZ mu nebola vratena ani finanéna hotovost, ¢im bol poSkodeny uvedeny zo
strany predavajuceho do omylu jeho podvodnym konanim a bola mu spdsobena
Skoda na majetku vo vyske 509,- €,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom prislusnym na konanie o tresthom Cine a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach -
okoli, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-506/MO-KS-2020 zo dna
16.7.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade vysSie uvedenom.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze posSkodeny na zaklade internetove;j
objednavky uhradil podnikatefskému subjektu firme BRITEX TRADE s.r.0., so sidlom
Rybna 716/24, Praha, Ceska republika sumu vo vyske 509,- € za nakup
elektrobicykla CLARSON. Prevod pefiazi bol realizovany prostrednictvom
bezhotovostného platobného styku prevodom na bankovy ucet spolo¢nosti, o ¢om
svedCi vypis platobného prikazu zo dna 23.1.2020, mailova komunikacia, ako aj
pisomné potvrdenie objednavky.

Nasledne bolo vo veci vykonané dalSie dokazovanie prostrednictvom pravnej
pomoci do Ceskej republiky, z ktorej bolo zistené, Zze eské organy &inné v trestnom
konani preverovali podnikatelské aktivity spolo¢nosti BRITEX TRADE s.ro. za
obdobie od 30.8.2019 do 8.2.2020. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
v Jindfichové Hradci, Ceska republika sp. zn. 1T 18/2023-4469 zo dfia 2.7.2024 bol
obz. XXXXX — konatel spolo¢nosti BRITEX TRADE s.r.0. (predtym SPICE SPACE
s.r.o.), DIREKTO s.r.o. a GRAND KOIL s.r.o. uznany vinnym zo spachania zlo€inu
podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) Tr. zakona Ceskej republiky, za &o bol
odsudeny k suhrnnému odnatiu slobody vtrvani 5 rokov nepodmienecCne, so
zaradenim do vaznice s ostrahou, ato v nadvaznosti s odsudenim za precin
neodvedenia dane, poistného na socialne zabezpecCenie a podobne povinné platby
podla § 241 ods. 1 Tr. zadkona Ceskej republiky, za ktory bol uznany vinnym
rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 2 zo dna 20.1.2021 sp. zn. 8 T 9/2020
v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe zo dna 30.3.2021 sp. zn. 9 To
884/2021 a preCin poruSenia povinnosti uskutoCnit' pravdivé prehlasenie o majetku
podla § 227 Tr. zakona Ceskej republiky, za ktory bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu v Strakoniciach zo dna 18.1.2022 sp. zn. 3 T 65/2021, pravoplatny
dna 26.7.2022 a za zbiehajuci zlo¢in podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) Tr.
zakona Ceskej republiky a pregin kratenia dane, poplatku a podobne povinnej platby
podla § 240 ods. 1 Tr. zakona Ceskej republike v $tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Tr.
zakona Ceskej republiky, za o bol uznany vinnym rozsudkom Krajského sudu
v Ceskych Budejoviciach — pobo&ka v Tabore zo dia 19.9.2022 sp. zn. 9 T 6/2021,
v zneni rozsudku Vrchného sudu v Prahe zo dna 2.3.2023 sp. zn. 4 To 59/2022,
pravoplatnym dna 2.3.2023. Zaroveri mu bol podla § 73 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona
Ceskej republiky uloZeny trest zakazu &innosti spog&ivajuci v zakazu vykonu funkcie
Statutarneho organu, Clena Statutarneho organu a prokuristy obchodnej korporacie
a spolu, ako aj osoby zastupujucej tieto pravnické osoby na zaklade plnej moci na 7
rokov.

Z odévodnenia rozhodnutia cudzozemského organu vyplyva, ze obzalovany
XXXXX inzeroval predaj elektrobicyklov na uzemi Ceskej a Slovenskej republiky
prostrednictvom internetovych portalov boset.cz, sbazar.cz, bezslapani.cz
a clarson.cz, priom za dodanie tovaru pozadoval platbu vopred. V tejto €innosti
pokraCoval aj po vypuknuti pandemie Covid 19. Bolo pritom preukazané, ze
obZalovany nemal Ziadne zasoby alebo dodavky elektrobicyklov v dobe, kedy
vyberal celu kupnu cenu pri jednotlivych objednavkach. Posledna dodavka



elektrobicyklov prebehla podfa colnych dokladov v roku 2018. Akym sp6sobom bolo
nalozené s finanénymi prostriedkami ziskanymi z objednavok nebolo justi€nymi
organmi Ceskej republiky zistené, av$ak bolo preukdzané, ze iba obzalovany
disponoval s peniazmi na Gétoch a rozhodoval o ich pouziti. Ci boli tieto pouzité na
podporu neprosperujucej firmy alebo pre osobnu potrebu, nemalo to vplyv na otazku
viny. Sud preto konStatoval, Ze po pravnej stranke konal obzalovany v nepriamom
umysle uviest iného do omylu. Pri vymere trestu bolo pritom prihliadnuté na osobu
obZalovaného (konkrétne na vedené 4 zaznamy v registri trestov), povahu
a zavaznost spachaného trestného c¢inu ak osobnym a majetkovym pomerom
pachatela, ako aj jeho spravania sa po Cine. UloZzenim suhrnného trestu sud zaroven
zrusil vyroky neskor vydanych rozhodnuti citovanych vysSie.

Z citovaného rozsudku je dalej zrejmé, Ze pod bodom 130 bolo rozhodnuté aj
o Ciastkovom utoku vo veci poSkodeného XXXXX.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Tr. poriadku prokurator mbze zastavit' trestné
stihanie o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia Tr. poriadku, kritériom pre zastavenie
trestného stihania je pravoplatné rozhodnutie cudzozemského organu o skutku, ktoré
bolo (resp. ma byt) odovzdané na trestné stihanie do cudziny. Pri rozhodovani je
potrebné zaroven zvazit, ¢i toto rozhodnutie cudzozemského sudu mozno zaroven
povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat Ze skutok, pre
ktory bolo vedené trestné stihanie na Okresnom riaditelstve PZ v KoSiciach — okolie,
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-506/MO-KS-2020 vo veci precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, bol cudzozemskym organom riadne
a pravoplatne prejednany, priCom rozhodnutie rozsudku Okresného sudu
v Jindfichové Hradci, Ceska republika sp. zn. 1T 18/2023-4469 zo dfia 2.7.2024
mozno vzhladom na vykonané dokazy povazovat za dostadujuce. Dalsie
pokraCovanie v trestnom stihani by bolo vzhladom na tieto vySSie uvedené
skutoCnosti, ako aj na to, Ze sa jedna o cudzieho Statneho prislusnika, ktory trestny
&in spachal v Ceskej republike, netgelné.

Co sa tyka skutku vedeného na tzemi Ceskej republiky, je potrebné uviest, ze
skutok poSkodeného XXXXX bol posudzovany ako Ciastkovy utok pokraCovacieho
trestného &inu podvodu podfa § 209 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona Ceskej republiky,
ktorym bola spdsobena celkova Skoda vo vyske 1.997.119,51 KC KE. Podla Ceskej
jurisdickie sa jedna o Skodu znacnu (najmenej vo vyske 1.000.000,- K¢ - § 138 ods.
1 pism. d) Tr. zakona Ceskej republiky). Vo vztahu k posudeniu skutku na Gzemi
Slovenskej republiky, jedna sa o Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného cinu
podvodu, avSak vzhladom na novelu Trestného zakona, ucinnu od 6.8.2025, by ako
samostatny skutok nevykazoval znaky trestnosti, a to zdbévodu nenaplnenia
objektivnej stranky pre nedosiahnutie hranice Skody malej (700,- € - § 125 ods. 1 Tr.
zakona). Avsak tym, Ze sa jedna o Ciastkovy skutok pokraCovacieho trestného Cinu,
nedoslo s (komplexnym) prihliadnutim na konanie v Ceskej republike k zaniku jeho



trestnosti, v dosledku ¢oho je preto potrebné ho vyhodnotit z hfadiska jeho
primeranosti v intenciach ust. § 215 ods. 2 pism. ¢) Tr. poriadku.

Posudzujuc adekvatnost rozhodnutia ceského organu som dospel k zaveru,
Ze vzhladom na okolnosti spachania skutku, ako aj na ulozenie nepodmienecného
trestu vo vymere vys8ej ako by obz. XXXXX hrozilo na uzemi Slovenskej republiky
(trest odnatia slobody az na dva roky), mozno toto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce. Rovnako bolo prihliadnuté aj na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu,
Ci osobu pachatefa, kedZze aj v pripade trestného stihania na uzemi Slovenske;j
republiky by u neho prichadzalo do uvahy uloZenie podmienecného trestu, resp.
alternativnych trestov a v pripade posudenia skutku ako samostatného, iba uloZenie
trestu v ramci priestupkového konania.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na pripadné uplatnenie si
naroku na nahradu Skody v civilnom procese na vecne a miestne prisluSnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Richter
prokurator



