OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 3/25/8810-13 SpiSska Nova Ves 08.09.2025
EEC: 2-68-1643-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismenoa Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona u¢inného do
30.09.2012
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ad 1/ ze dna 27. septembra 2011 v presne nezistenom Case v rodinnom dome na
XXXXX, okres SpiSska Nova Ves, prijala od svojho byvalého manzela XXXXX
finan¢nu hotovost vo vySke 300,- € a cigarety r6znej znaCky v presne nezistenom
mnozstve, hoci vedela, Ze veci pochadzaju z kradeze zo stravovacieho zariadenia
XXXXX nachadzajuceho sa v meste XXXXX

ad 2/ ze dna 1. oktébra 2011 v presne nezistenom Case v rodinnom dome na ulici
XXXXX okres SpiSska Nova Ves, prijala od svojho byvalého manzela XXXXX
finanénu hotovost vo vySke 100,- €, hoci vedela, ze finan¢na hotovost pochadza z
kradeze z XXXXX nachadzajuceho sa v meste XXXXX



ad 3/ ze dna 12. novembra 2011 v no¢nych hodinach v rodinnom dome na ulici
XXXXX okres Spisska Nova Ves, prijala od svojho byvalého manzela XXXXX veci,
ktoré ziskal trestnym Cinom kradeze v meste XXXXX, a to presne nezistenu financ¢nu
hotovost v drobnych minciach, ktoru doniesol v igelitovych vreciach, dalej stravné
listky réznych spolocnosti v celkovej hodnote 350,- €, finan¢nu hotovost vo vyske
270,- € a obruc€ku zo ZItého kovu, ktoré XXXXX doniesol v kovovej bezpecnostnej
skrinke, tuto skrinku nasilne pomocou Cakana otvoril v pritomnosti XXXXX, tato
nasledne dna 14. novembra 2011 obruCku zo Zltého kovu odniesla do zalozne
XXXXX kde ju odovzdala do zalohy za sumu 50,- €, XXXXX veci prijala aj napriek
tomu, Ze dopredu vedela o tom, Ze veci, ktoré prijala pochadzaju z kradeze,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestali skutky, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej
Novej Vsi, Obvodného oddelenia Policajného zboru Krompachy (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-761/KR-SN-2012 zo dfia 10.05.2012 zagdal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona ucinného do 30.09.2012, Ze dria 12. novembra 2011 v no¢nych
hodinach v rodinnom dome na ulici XXXXX prijala od svojho byvalého manzela
XXXXX veci, ktoré ziskal trestnym Cinom kradeze v meste XXXXX a to presne
nezistenu finanénu hotovost v drobnych minciach, ktord doniesol v igelitovych
vreciach, dalej stravné listky réznych spoloCnosti v celkovej hodnote 350,- €,
finan€nu hotovost vo vyske 270,- € a obrucku zo Zltého kovu, ktoré XXXXX doniesol
v kovovej bezpec€nostnej skrinke, tuto skrinku nasilne pomocou ¢akana otvoril v
pritomnosti XXXXX, tato nasledne dna 14. novembra 2011 obrucku zo Zltého kovu
odniesla do zalozne XXXXX kde ju odovzdala do zalohy za sumu 50,- €, XXXXX veci
prijala aj napriek tomu, Ze dopredu vedela o tom, ze veci, ktoré prijala pochadzaju
z kradeze.

Povereny prislusnik PZ uznesenim CVS: ORP-1043/KR-SN-2012 zo dia
16.07.2012 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in podielnictva podfa § 231
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 30.09.2012, ze
ad 1/ dnha 27.09.2011 v presne nezistenom Case v rodinnom dome na ulici XXXXX
prijala od svojho byvalého manzela XXXXX finanénu hotovost vo vyske 300,- € a
cigarety rdéznej znaCky v presne nezistenom mnozstve, hoci vedela, Ze veci
pochadzaju z kradeze zo stravovacieho zariadenia XXXXX nachadzajuceho sa v
meste XXXXX XXXXX finan¢nu hotovost a cigarety prijala aj napriek tomu, Ze
dopredu vedela o tom, Ze pochadzaju z kradeze,
ad2/ dna 01.10.2011 v presne nezistenom Case v rodinnom dome na ulici XXXXX
prijala od svojho byvalého manzela XXXXXXXXXX finan¢nu hotovost vo vyske 100,-
€, hoci vedela, Ze finanéna hotovost pochadza z kradeze z XXXXX nachadzajuceho
sa v meste XXXXX finanénu hotovost prijala, aj napriek tomu, Ze dopredu vedela o
tom, Ze financna hotovost pochadza z kradeze.

Povereny prisludnik uznesenim CVS: ORP-761/KR-SN-2012 zo dna
23.07.2012 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na §



18 ods. 1 Trestného poriadku spojil trestné veci obvinenej XXXXX za precin
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 30.09.2012
pod CVS: ORP-761/KR-SN-2012 a CVS: ORP-1043/KR-SN-2012 na spolo¢né
konanie, pricom spolo¢né konanie sa malo viest na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Krompachy pod CVS: ORP-761/KR-SN-2012.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podkladom pre vznesenie obvinenia boli informacie ziskané od svedkov
XXXXX a svedka XXXXX.

Obvinena XXXXX vypovedala, Zze si nespomina, kedy ziskala hotovost,
respektive iné veci od XXXXX Nie je si vedoma toho, ze obdrzala nejaky odcudzeny
tovar, ani nebola pritomna pri tom, ked mal XXXXX ziskat' pristup k trezoru. Taktiez
si nie je vedoma, ze dostala prsten.

Po vzneseni obvinenia reSpektujuc pravo obvinenej na obhajobu bol dna
30.06.2025 vypocuty svedok XXXXX, ktory odoprel vypovedat z dévodu, ze
obvinenou je jeho byvala manzelka, s ktorou ma deti, nakofko by ujmu z jej trestného
stihania pocitoval ako vlastnu ujmu.

Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia reSpektujuc pravo obvinenej na
obhajobu sa vyjadril, Ze pozna osobu XXXXX, ako aj jeho vtedajSiu manzelku
XXXXX, ktora uz viacej rokov nezije v XXXXX ale niekde v Anglicku. Pamata si, ze
v minulosti, uz viac ako desat rokov dozadu, vykonal viacero vlamani do réznych
objektov XXXXX, ale nepamata si, o urobil XXXXX s vecami, ktoré ukradli. Zda sa
mu, ze XXXXX mu vtedy dal nejaké peniaze, ale nepamata si, kolko a ¢o urobil
s ostatnymi vecami, asi si ich nechal.

Zo zaloznej zmluvy z 14.11.2011 je zrejmé, Ze obvinena XXXXX dala veritelovi
XXXXX ako zaloh ,585 3.5G Obrucka prsten®, za €o jej bolo pozi¢anych 50,- eur.

KedZe povereny prislusnik PZ nezabezpecil po vzneseni obvinenia procesne
pouzitefné dokazy, ktoré by svedcili o tom, Ze sa obvinena XXXXX dopustila skutkov
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vznikla dékazna nudza a preto prichadza do
uvahy zastavenie trestného stihania. Samotné zistenie, Zze obvinena XXXXX
disponovala s jednym zpredmetov z kradeze, eSte neznamena, Ze mala 3aj
vedomost, ze pochadzal z trestnej Cinnosti.

Podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 30.09.2012, kto
na seba alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola
ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, potresta sa odnatim slobody az na
tri roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.



KedZe neboli zabezpeCené také dokazy, ktoré by odévodriovali podanie
obzaloby na obvinenu XXXXX pre skutky uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



