OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 239/25/8810-30 SpiSska Nova Ves 26.09.2025
EEC: 2-68-1737-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpené vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28. juna 2025 v Case okolo 13.00 hod. na chodniku Ulice Vysokej v Levodi,
okres XXXXX, pred rodinnym domom s popisnym Cislom 69, po upozorneni XXXXX
z Levoce, Ze jej poSkodil dreveny plot pri rodinnom dome sa jej pod vplyvom alkoholu
v romskom jazyku vyhrazal zabitim, zabitim jej rodiny a podpalenim jej domu, na ¢o
vosla poskodena z obavy o svoj Zivot do svojho domu a zvnutra uzamkla vchodové
dvere, kde svojimi vyhrazkami vzbudil u poSkodenej XXXXX dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie,

lebo je dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-769/LE-PP-2025 zo dfia 28.06.2025 zadal
trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
28. 06. 2025 v case okolo 13.00 h v LevocCi na chodniku ulice Vysokej, pred
rodinnym domom s popisnym Cislom 69, okres XXXXX, po upozorneni XXXXX z
LevocCe, ze jej posSkodil dreveny plot pri rodinnom dome sa pod vplyvom alkoholu v
romskom jazyku vyhrazal jej zabitim, zabitim jej rodiny a podpalenim jej domu, na €o
vosla poSkodena z obavy o svoj zivot do svojho domu a zvnutra uzamkla vchodoveé
dvere, kde svojimi vyhrazkami vzbudil u poskodenej XXXXX dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie.

ViySetrovanie vo veci vykonava vysetrovatel Okresneho riaditelstva PZ v
Poprade, odboru kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ*) pod CVS: ORP-
425/1-VYS-PP-2025.

Policajt ukoncCil vec s navrhom na podanie obZaloby podfa § 209 ods. 1
Trestného poriadku a dna 19.09.2025 predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis za
ucelom rozhodnutia.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ v Poprade, odboru
kriminalnej policie, CVS: ORP-425/1-VYS-PP-2025, v ktorom st zhromazdené
vSetky dbkazy zabezpecCené v priebehu vySetrovania za uCelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Zze navrh vySetrovatela PZ
nie je dévodny, kedZe su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na
zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podkladom pre vznesenie obvinenia bol vysluch XXXXX vykonany podla §
196 ods. 2 Trestného poriadku, kde z jej vysluchu vyplyvali skuto¢nosti zachytené
v trestnom oznameni a to, Zze obvineny XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je to
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bol po vzneseni obvinenia zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Vo veci boli vykonané vysluchy obvineného, svedkyne - posSkodenej
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, Marie XXXXX, XXXXX a XXXXX. VySetrovatel
zabezpeCil aj znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria, znalecky posudok z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie
deti a dospelych, kamerové zaznamy, ako aj listinné ddkazy a to zapis o dychovej
skuske, prepisy hovorov na linku 158, odpis registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov, charakteristiky z miesta bydliska ako aj z Ustavu na vykon vazby
a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a iné listinné materialy zaZurnalizované v
spise.



Obvineny, po zakonnom pouceni, pred organom cinnym v trestnom konani,
ako aj pred sudcom pre pripravné konanie poprel spachanie skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, priCom uviedol, Ze nikomu sa nevyhrazal zabitim alebo podpalenim
domu.

Svedkyna poskodena XXXXX k veci uviedla, Zze v dany den pocula krik od
Conkovcov, pritom si myslela, ze to mohol byt ten XXXXX, ktorého pozna z videnia.
KriCala na neho, Ze ako si dovolil poskodit' jej plot, ze to nie je jeho majetok, pricom
on jej povedal, Zze €o sa stara, ze zavola celu rodinu a Ze jej dom podpali a v takom
zmysle sa jej vyhrazal, ze ju zabije. Hovoril, ze zavola celu dedinu a podpalia im
dom. Na ulici bola aj jej dcéra XXXXX a ked sa im zacal vyhrazat, tak obidve isli do
domu, kde sa zamkli. Pri vyhrazkach citila busenie srdca, lebo v dome boli deti, citila
strach z jeho konania, pretoze pocula zlé veci, ze ho deportovali z Anglicka, lebo tam
nieCo vyviedol. Cela komunikacia prebiehala v romskom jazyku. V tej situacii bol
velmi agresivny. V €ase vyhrazok bol obvineny vo vzdialenosti asi 10 az 15 metrov,
nevie presne.

Svedkyna XXXXX, dcéra svedkyne poskodenej XXXXX, bezprostredne po
vzneseni obvinenia XXXXX, za pritomnosti obhajcu obvineného, k veci uviedla, ze
v dany den sa susedia hadali, preto vysla spolu s mamou a sestrou von, kde videla
poskodeny plot, z ktorého boli vybraté nejaké dosky. Spolo€ne sa presunuli na ulicu,
kde obvineny jej matke povedal, Ze jej podpali dom a potom zavola svoju rodinu z
Vyrbach a ze ich pozabijaju. VSetko hovoril po rémsky. Nasledne isli vSetci do domu,
kde sa zamkli a ona zavolala policiu, pricom Cakali na policajtov do Casu kym
nepridu na miesto. Pamata si, ze v €ase vyhrazok bolo na ulici vela ludi, ale
nepamata si kto presne.

Svedkyna XXXXX, suseda XXXXX, v §tadiu po vzneseni obvinenia k veci
uviedla, Ze bola sobota zametala chodnik pri ulici, kde videla XXXXX ako sa zdviha
zo zeme a kri€i, Ze nevidi na oci, ze on ni¢ neurobil a potrebuje poméct. Obvineny
vstal a vyviedla ho zo svojej zahrady na ulicu, kde sedela XXXXX s dcérami, ktorej
sa zacCal ospravedinovat, Ze ni€ nezrobil, Ze jej Skodu zaplati a Zze mu ma XXXXX
prepacit. Nasledne isla s XXXXX po ulici, kde mu XXXXX zacala nadavat, zobrala
metlu a udrela ho po pleci. XXXXX a jej dcéra Pitulova iSli za nim do tej ulicky, kde
keby sa ho bali, tak by za nim nesli. Obvineny sa len stale ospravedIfoval, Ze nevidi
na ocCi, pricom nepocCula ziadne vyhrazky adresované poskodenej. Po tom ako
XXXXX udrela XXXXX s metlou, tak ostala stat pred domom, neodiSla do svojho
domu, pricom obvinenému vulgarne nadavala. XXXXX jej ukazala video
zachytavajuce udalost, ku ktorému uviedla, Zze Ziaden iny incident na ulici nebol.

XXXXX XXXXX, dcéra svedkyne posSkodenej XXXXX v Stadiu po vzneseni
obvinenia k veci uviedla, Ze nebola svedkom toho ako sa mal XXXXX vyhrazat' jej
matke, cely €as bola v dome, nakolko je tehotna. Pred domom pocula len krik, ale
nepocula Ziadne vyhrazky.

Svedkyna XXXXX, v $tadiu po vzneseni obvinenia k veci uviedla, Ze videla jej
mamu ako kraca s XXXXX smerom k XXXXX. Kracala za nimi, pricom pocula ako sa
XXXXX ospravedlnoval XXXXX, Ze jej da urobit plot, priom XXXXX mu vulgarne
nadavala. XXXXX udrela XXXXX metlou po hlave a ramenach. Zo strany XXXXX



nepocula Ziadne vyhrazky na osobu XXXXX. Po tom €o XXXXX udrela XXXXX
metlou tak ostala stat' von, neodisSla do svojho domu.

Svedkyna XXXXX, druzka obvineného XXXXX, v s&tadiu po vzneseni
obvinenia k veci uviedla, Zze v danom €ase bol obvineny pod vplyvom alkoholickych
napojov, priCom mu v amoku nastriekala do oc€i vonavku azamkla obvineného
v izbe, aby neSiel von. Neskor videla ako obvineny vychadza von z dvora Driziovej
spolocne s Driziovou, priCcom ziadal o pomoc, Ze niC nevidi, ze nevie kde je. Ako
vySiel z dvora iSiel smerom k XXXXX, pri€om cely €as stala na ulici a poCula ako sa
XXXXX ospravedlfioval, Ze plot opravi. XXXXX zobrala metlu a bila XXXXX po pleci.
Cely incident nahravala XXXXX, ktora jej to video poslala. XXXXX vravela Vanese,
aby to video vymazala. Svedkyna uviedla, Ze nepocula Ziadne vyhrazky zo strany
obvineného adresované poskodenej XXXXX. Po tom ako XXXXX udierala obvinenou
metlou, tak spolu s dcérou ostali stat' na ulici a potom sa rozbehli za obvinenym do
ulicky. Video, ktoré jej poslala XXXXX zachytava celu udalost, pred touto udalostou
nebol ziaden incident.

Zo zaverov znaleckého dokazovania znalcom zodboru psychologie,
z odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych vyplyva, Zze svedkyfia poskodena
XXXXX opakovane vyjadruje zmenu svojho postoja, kedy verbalizuje, ze nema
zaujem o trestné stihanie obvineného. U poSkodenej neboli preukazané tendencie ku
konfabulovaniu, ma miernu tendenciu skresfovat skutoCnosti vo svoj prospech.
Poskodena mohla popisat udalosti, bez toho, aby ich preZila, ak by sa rozhodla si
dané udalosti vymysliet. Je mozné predpokladat, Ze menovana mohla udalosti
Ciasto¢ne dramatizovat, zveliCovat.

Zo zaverov znaleckého dokazovania znalcom 2z odboru zdravotnictvo
a farmacia, z odvetvia psychiatria, vyplyva, Ze u obvineného XXXXX bola zistena
zavislost' od alkoholu, pricom lieCba sa nevyZaduje.

Z videozaznamu predloZzeného organom c¢innym v trestnom konani druzkou
obvineného XXXXX azjeho prekladu zrémskeho jazyka vyplyva, ze XXXXX
obleCeny v Ciernom oble€eni prechadzal po ulici Vysokej pricom komunikoval so
Zenou v bielom oble€eni v romskom jazyku, kde z prekladu komunikacie nevyplyva,
aby sa XXXXX vyhrazal XXXXX zabitim alebo podpalenim domu.

Z videozaznamu predlozeného organom cCinnym v trestnom konani
poskodenou XXXXX vyplyva, ze XXXXX vytrhol 3 drevené dosky z dreveného
oplotenia medzi pozemkami rodinnych domov s popisnymi Cislami 70 a 69 na ul.
Vysokej v LevocCi a cez vzniknuty otvor preSiel na zahradu rodinného domu €. 69, kde
pri zoskoc€eni z plota spadol na zem, vstal zo zeme a pokraCoval po zahrade
k naprotivnému drevenému plotu, ktory preliezol na pozemok rodinného dXXXXX na
ul. Vysokej v LevocCi. Po€as vstupu XXXXX na zahradu rodinného domu €. 68 je na
videozazname pocut Stekot psa, nachadzajuceho sa na zahrade rodinného domu.
Po odchode XXXXX zo zahrady rodinného domu €. 69 vySla na zahradu majitelka
domu - svedkynia poskodena XXXXX, ktora zistila poSkodenie dreveného plota,
nieCo zakriCala v romskom jazyku a po tomto sa vratila do svojho rodinného domu.
Zo strany XXXXX nebol pocut’ ziaden verbalny prejav.



Z prepisov telefonickych hovorov na tiesnovu linku 158, kde udalost
oznamovala XXXXX, ako aj XXXXX, druzka obvineného, nevyplyva, aby sa obvineny
vyhrazal XXXXX zabitim alebo podpalenim domu.

S prihliadnutim na dbkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotil samostatne a vo vzajomnom suvise, som dospel k zaveru, Ze vo veci uz
boli vykonané vSetky do uvahy prichadzajuce dékazy, a preto je nutné konstatovat,
Ze sa vykonanymi dbékazmi nepotvrdzuje spachanie skutku obvinenym. Vypoved
svedkyne poskodenej XXXXX a jej dcéry XXXXX, ktoré boli vykonané bezprostredne
po vzneseni obvinenia boli v nasledujucom Stadiu pripravného konania vyvratené
predovSetkym vysluchom ,neutralnej“ svedkyne XXXXX, ktora bola v bezprostrednej
blizkosti obvineného pocCas celého skutku, ako aj za nimi kracajucou XXXXX, ktoré
zhodne uviedli, Ze obvineny sa posSkodenej nevyhrazal zabitim a podpalenim jej
domu, Co je vzhode aj so zabezpeCenymi kamerovymi zaznamami a prepismi
hovorov na tiesfiovu linku 158. Z kamerového zaznamu predloZzeného druzkou
XXXXX vyplyva, ako sa obvineny vromskom jazyku ospravediiuje poSkodenej
a Ziada ju o prepacenie. VSetci svedkovia, ktori vzhliadli udalost zachytenu kamerou
zhodne uviedli, ze na kamere je zachyteny cely priebeh udalosti a iny incident pred
udalostou neprebehol. Z prepisu hovoru uskuto¢neného XXXXX, dcérou
poskodenej, ktora bola pritomna pri celom skutku, na tieshnovu linku 158 nevyplyva,
aby dcéra poskodenej oznamovala skutoCnosti tykajuce sa vyhrazok zabitim alebo
podpalenim domu zo strany obvineného XXXXX. Z prepisu vyplyva, ze XXXXX
Kandac im vosiel do zahrady, pricom im vylamal drevené zabradlie, preSiel na ulicu,
kde je pocut krik a pokusSa sa ich napadnut, priCom volajucej sa zda, ze ma vo
vrecku ndz. Z vysluchov svedkov, ktori boli pritomni pri skutku zhodne vyplyva, ze
poskodena, ako aj jej dcéra XXXXX ostali stat' na ulici, kriCali na XXXXX, ktorého sa
nebali, pricom obvineného nasledovali do ulicky, Co je vrozpore s tvrdenim
poskodenej a jej dcéry XXXXX. Dcéra svedkyne poskodenej XXXXX XXXXX, ktora
bola vdome na adrese Vysoka 69 nepocCula zZiadne vyhrazky zo strany XXXXX
adresovaneé jej matke.

Vzhladom na vysSSie uvedenu zmenu dbkaznej situacie nie je odévodneny
zaver, Ze sa stal skutok, pre ktory je vedené trestne stihanie, ¢im su v tejto trestnej
veci aktualne dané dovody na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti uzatvaram, Ze je dostatoCne
odbévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a preto
som trestné stihanie zastauvil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



