OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 161/23/4403-10 Nitra 29.09.2025
EEC: 2-32-166-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dria 18.01.2023 v ¢ase okolo 13.45 hodine v predajni COOP Jednota RiSriovce,
nachadzajucej sa na adrese Risriovce €. 269, odcudzil z predajnej plochy tovar,
ato z regalu s alkoholom 1 ks flase 0,5 | alkoholu znacky Femet Citrus 27%
v hodnote 6,49 € a z regalu so sladkostami 3 ks ¢okoladovych tyCiniek znacCky
Kinder Bueno 39 g v hodnote spolu 2,61 €, tym spbésobom, Ze podiSiel
k predmetnym regalom a tovar si vioZzil do vrecka na mikine a nasledne preSiel
sa takto ukrytym tovarom cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia von z predajne,
&im tak spoloénosti COOP Jednota SD, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX spésobil
celkovu Skodu vo vySke 9,10 €, pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
dria 17.11.2022 bol blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, C.
pokutového bloku A2200491878 vo vySke 30,- €, ktora nadobudla pravoplatnost
dria 17.11.2022, postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50



odsek 1 zakona ¢. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov —
drobna kradez a napriek tomu, Ze dria 03.03.2022 bol trestnym rozkazom sp. zn.
9T/73/2020 pravoplatnym dria 03.03.2022, uznany vinnym za precin kradez
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

dria 18.01.2023 v ¢ase od 13:35 hodiny do 13:41 hodiny v predajni COOP Jednota
Bab, nachadzajucej sa na adrese Bab ¢. 123, vzal z predajnej plochy s drogistickym
tovarom tovar, a to 2 ks zubnej pasty znacky Odol Classic 76ml v hodnote 2,20 €, 1
ks zubnej pasty znacky Colgate Whiten 100 ml v hodnote 1,59 €, 1 ks flase alkoholu
Golden Dula 38% 0,5 | v hodnote 8,79 €, 1 ks ladovy ¢aj Xixo Raspberry 250 ml
v hodnote 0,445 €, 1 ks Redbull drink 355 ml v hodnote 1,99 €, 2 ks Zuvaciek znacky
Chupa Big Strawberry v hodnote 0,96 €, 2 ks obal JZO v hodnote 0,30 €, tym
spbésobom, Ze podisiel k predmetnym regalom a tovar si viozil do vrecka na mikine
a nasledne preSiel s takto ukrytym tovarom cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia von
Z predajne, ¢im tak spolodnosti COOP Jednota SD, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
spdsobil celkovu $kodu vo vyske 16,30 €, pricom tohto skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze drna 17.11.2022 bol blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, c.
pokutového bloku A2200491878 vo vyske 30,- €, ktora nadobudla pravoplatnost’ dria
17.11.2022, postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1
zakona ¢. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — drobna kradez
a napriek tomu, Ze dria 03.03.2022 bol trestnym rozkazom sp. zn. 9T/73/2020
pravoplatnym dria 03.03.2022, uznany vinnym za precin kradez podfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Ododovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru Velké
Zaluzie uznesenim CVS: ORP-285/VZ-NR-2023 zo diia 21.03.2023 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v podstate na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 1. tohto rozhodnutia.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru Velké
Zaluzie uznesenim CVS: ORP-286/VZ-NR-2023 zo dfia 21.03.2023 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeZze podla § 212
odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v podstate na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 2. tohto rozhodnutia.



Podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18
odsek 1 Trestného poriadku uznesenim CVS: ORP-285/VZ-NR-2023 zo dfia
25.05.2023 doslo k spojeniu uvedenych trestnych veci CVS: ORP-285/VZ-NR-2023
a CVS: ORP-286/VZ-NR-2023, pricom spolo¢né konanie bolo vedené pod CVS:
ORP-285/VZ-NR-2023.

Podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18
odsek 1 Trestného poriadku uznesenim CVS: ORP-307/2-VYS-NR-2023 zo dfia
27.07.2023 doslo k spojeniu veci vedenych pod CVS: ORP-285/VZ-NR-2023 a CVS:
ORP-307/2-VYS-NR-2023, priéom spoloéné konanie bolo vedené pod CVS: ORP-
307/2-VYS-NR-2023.

Nasledne podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) uznesenim
CVS: ORP-743/2-VYS-NR-2023 boli z trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-307/2-
VYS-NR-2023 vylu€ené na samostatné konanie skutky v bode 1. a2. tohto
rozhodnutia, pricom takto vylu€ené skutky su vedené na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru, odbore kriminalnej policie pod CVS: ORP-743/2-VYS-NR-2023.

V ramci vySetrovania bol ku skutkom vbode 1. a2. vypoCuty obvineny
XXXXX, ktory odmietol vypovedat, bol vypoluty zastupca posSkodenej spoloCnosti
COOP Jednota XXXXX, boli zabezpecené kdpie priestupkovych spisov ORPZ-NR-
OPP4-16/2023 a ORPZ-NR-OPP4-18-2023, ktorych su€astou su kamerové
zaznamy z prevadzok COOP Jednota RiSfiovce a Bab a zaznamy o podani
vysvetlenia, v ktorych sa obvineny eSte v priestupkovom konani ku skutku v bode 1.
a 2. tohto rozhodnutia priznal, ako aj pokladni¢né bloky preukazujuce vySku
vzniknutej Skody.

Z uvedenych dbékazov vyplyva, Ze skutky v bode 1. a 2. tohto rozhodnutia, pre
ktoré je voci obvinenému vedené trestné stihanie sa stali a spachal ich obvineny
XXXXX.

Aj napriek tomu, Ze obvineny XXXXX k tymto skutkom odmietol vypovedat,
zich spachania je dostatoCne usvedCovany kamerovymi zaznamami, ktoré
zachytavaju cely priebeh tychto skutkov, a na ktorych je zretelne vidiet, akym
spésobom obvineny XXXXX z prevadzok COOP Jednota RiSriovce a Bab odcudzil
tovar konkretizovany v skutku v bode 1. a 2. tohto rozhodnutia. Uvedené zavery su
podporené aj ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom
spise, ako napriklad pokladnicnymi blokmi preukazujucimi vySku vzniknutej Skody,
ako aj svedeckou vypovedou zastupcu poskodenej spolo€nosti COOP Jednota
XXXXX.

PrecCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024 sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny (v zneni u€innom od 06.08.2024 vypadlo z trestného Cinu



kradeze pismeno g) Trestného zakona - bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty).

Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v €ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej €asti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢€in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze u€innostou ,novsej“ pravnej upravy Trestného
zakona, teda od 06.08.2024 (zékon ¢&. 40/2024 Z. z.), doSlo k zmene Trestného
zakona vo vztahu k trestnému Cinu kradeze, a to tak, Zze z tejto skutkovej podstaty
vypadol kvalifikaCny znak podla pismena g) — pachatel bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Tento kvalifikacny znak bol
v tomto pripade nevyhnutny pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu kradeze, ateda jeho odstranenim doslo k zaniku trestnosti stihaného
trestného Cinu. To znamena, Ze skutky, pre ktoré bolo voCi obvinenému XXXXX
vedené trestné stihanie nenapifiaju od 06.08.2025 znaky skutkovej podstaty preéinu
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.
Vzhfadom na to je na mieste aplikdcia § 84 Trestného zakona, podfa ktorého
trestnost’ Cinu, ktory mal v Case jeho spachania znaky niektorého trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze
tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo znienim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

V posudzovanom pripade, vychadzajuc zo zabezpelenych ddkazov, som
dospel k zaveru, Ze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvineny sa dopustil
stihanych skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. AvSak vzhfadom na vySSie
popisanu zmenu Trestného zakona vo vztahu k trestnému Cinu kradeze, v danom
pripade uz nejde o trestny ¢in (opatovnym spachanim drobnej kradeze v priebehu 24
mesiacov od posledného priestupkového postihu nemozZzno spachat trestny cin
kradeze), ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50

v

odsek 1 pismeno a) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov, priCom na prejednanie uvedeného priestupku je v zmysle § 55 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,Zakon o priestupkoch®) vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy. Zaroven je potrebné uviest, Ze sice od spachania
stihanych skutkov uplynuli viac ako dva roky, podla § 20 odsek 2 z&kona
o priestupkoch sa do plynutia tejto lehoty nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre
tieto skutky viedlo trestné stihanie, a teda zodpovednost za priestupok v danom
pripade nezanikla. Vzhfadom k uvedenému je na mieste postup podla § 214 odsek 1

Trestného poriadku.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat na Okresnej
prokurature XXXXX do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Jaroslav Lepacek
prokurator



