OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 278/25/4403-26 Nitra 16.10.2025
EEC: 2-32-173-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Nitra
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , Nitra
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.07.2025 v pribliznom ¢ase o 01.00 hodine v Nitre na adrese XXXXX preskocil
vstupnu branu k rodinnému domu, zapisaného na liste viastnictva ¢. XXXXX,
nachadzajucom sa na parcele ¢. XXXXX, ¢im neopravnene vnikol do obydlia,
ktorého viastnikmi su jeho rodi¢ia XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, Nitra a
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Stdolska 64, Nitra, nasledne preSiel k vchodovym
dveram, ktoré stlaCenim klfucky otvoril, vstupil do chodby rodinného domu a z
pruteného koSika polozeného na skrinke vzal  zvédzok  klucoy,



na ktorom sa nachéadzal kltu¢ od OMV znaéky Skoda Octavia combi s EC: NR-979KR
stojaceho pod pristreSkom vo dvore rodinného domu a dialkovy ovladac vstupnej
brany, odomkol OMV Skoda Octavia, do ktorého nasadol a nastartoval,
pri vychadzani pouZil dialkové ovladanie na otvorenie vstupnej brany, odisiel
na doposial nezistené miesto, ¢im sa tymto konanim zmocnil cudzieho motorového
vozidla a v pribliznom ¢ase o 08.00 hod. sa s tymto OMYV vratil na adresu XXXXX
Nitra, kde predmetné OMV zaparkoval pred rodinny dom na adrese XXXXX, Nitra a
voSiel na dvor rodinného domu, kde za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru
odovzdal kluce od predmetného OMV poSkodenym, pricom tymto konanim nebola
spbsobena Ziadna majetkova Skoda,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel PZ*) vydal diia 15.07.2025 uznesenie pod CVS:
ORP-612/X-VYS-NR-2025 (dalej len ,uznesenie®), ktorym podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Nitra (dalej len ,obvineny®),
vzniesol obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in poruSovanie domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona v subehu s
preCinom neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacCaté, nemozno v riom pokracovat’a musi byt zastavené,
a) ak je trestné stihanie premli¢ané,
b) ak ide o osobu, ktora je vyriata z pésobnosti organov &innych v trestnom konani
a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,
c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,
e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavene, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSene,
f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spét, alebo
g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 211 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ubliZenia
na zdravi podla§ 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podlfa§ 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla§ 196 a 197, kradeze podla§ 212, sprenevery podla§ 213,
neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania




cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouZivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podfa § 221, uzery
podla § 235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia
a zneuZitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny cin opilstva
podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom posSkodeneho. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci stuhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim mdze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pismeno b) Trestného zadkona odriatim slobody na jeden
rok az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu.

Podla § 194 ods. 3 pismeno a) Trestného zakona odriatim slobody na tri roky
az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voci
chranenej osobe.

Podfa § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Podla § 216 odsek 1 Trestného zakona, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.

Svedkyna-poskodena XXXXX pocCas svojho vysluchu dna 15.07.2025
uviedla, ze XXXXX je jej syn a suhlasi s jeho trestnym stihanim. Spolu s manzelom
byvaju na adrese XXXXX, Nitra. Trvaly pobyt
na uvedenej adrese v minulosti mal aj ich syn XXXXX, ktorému ho zrusili
z dévodu pozivania drog a naslednych kradezi. Kradol im veci, len aby mal peniaze
na drogy. Stale vedel velmi dobre vyuZit' situaciu, dobre ich poznal a vedel, kde ich
zlomi. On si aj hfadal pracu, mal urcity rezim, ale ked zlyhal, tak velmi vyvadzal. Ked
ho v marci pustili z vykonu trestu, priSiel domov na ich adresu s tym, Ze sa ide menit,
aktivne si hladal robotu, tak mu umoznili byvat' u nich s nadejou, Ze sa zamestna.
Normalne u nich byval, prala mu a varila. Mal podmienku, ze domov musel prist
maximalne do 23.30 hod., potom ho uz nepustili. Ale zacal robit to, Ze priSiel domov
okolo 21.00 hod., iSiel hore, ze ide spat’ a potom cez balkén odiSiel a priSiel domov



az rano. VCera jej povedal, Ze bol na pracovnom pohovore a potom, Ze ide po svojho
syna do Skolky. Prisiel v noci okolo 01.00 rano, oni uz spali, lenze zabudla zamknut
vchodové dvere. Branka abrana boli zamknuté, tie obvineny preskoCil. Kedze
vchodové dvere boli otvorené, zobral si zvazok klucov, ktory obsahoval kfu¢€ od auta,
kliée od domu a dialkové od brany. To, Zze im chyba ich auto Skoda Octavia
s EC: NR-979KR, zistili az rano okolo 06.30 hod., ked muz iSiel do prace, nasledne
volala na policiu. Potom po prichode policie priSiel okolo 08.30 hod. XXXXX domov
aj s autom. To, Ze im ukradol auto, sa stalo uz dva-trikrat. On sa nasledne aj priznal,
Ze si zobral to auto, ale nikdy to nebolo sich suhlasom. On ani nema vodic¢ak
a v minulosti mal zakaz Soférovat. NereSpektoval ich podmienky, aj napriek tomu, ze
mal u nich zruSeny trvaly pobyt, mohol byt u nich, ked dodrziaval urcité podmienky,
ale vzdy ich porusil. Vedel, kedy ma chodit domov a taktiez vedel, Ze ked nedodrzi
Cas prichodu do 23.30, domov sa vratit nemdze, vedel, ze by s tym nesuhlasili. To,
ze dnes priSiel 0 01.00 hod. k nim zistili az z kamery. Nevedeli o tom. Konanim
obvineného im nebola spdsobena zZiadna Skoda.

Na zapisnicu o vysluchu svedka-poskodeného bol diia 15.07.2025 vypocuty
XXXXX, otec XXXXX, ktory po zakonnom pouceni dal suhlas sjeho trestnym
stihanim. Okrem iného uviedol, Ze so synom XXXXX boli dohodnuti tak, Ze u nich
moéze byvat vtedy, ked si najde pracu. Dnes v noci priSiel
ku nim domov na XXXXX v Case priblizne o 01.00 hod., preskocil plot niekde vzadu
na pozemku, voSiel dovnutra do chodby a zobral si kfuCe od manzelkinho auta
Skoda Octavia combi, ev. & NR-979KR. Na tych klu¢och je aj dialkové ovladanie
vstupnej brany a vilastne s tymto ovladacom si otvoril a odiSiel autom. Potom rano
ako vynaSal smetiak, tak si uvedomil, Ze nemaju doma auto, ktoré malo byt
odparkované na dvore pod pristreSkom. Potom utekal za Zenou nech vola policiu.
Prila policia, i8li to riesit' a asi tak 0 07.30 hod. priSiel syn XXXXX domov. Svedok-
poskodeny ho videl len ako prichadza peSo k nim dozadu na dvor, kde sedeli aj
s policiou a on si tam k nim prisadol a vratil mu kluce. Pozeral aj kamerovy zaznam,
ale z toho je vidno iba ako iSiel popred dom, iSiel do domu a asi behom 20 - 30
sekund iSiel dole k autu, bolo vidno jak sa auto odomklo, sadol do auta, otvoril branu,
odiSiel a branu za sebou zavrel. Behom poslednych 4 mesiacov im stale hovoril, ze
ma ist' na pracovny pohovor, potom Ze sa to zruSilo a znova to oddaloval. Medzi tym
u nich aj byval aj nebyval, ked ho vyhodil, tak nebol doma 3 - 4 dni, priSiel domov
uplne rozbity, zni¢eny, lebo uziva pervitin. Zena sa nad nim zlutovala a aj ho pustila
domov viackrat, aj svedok-poSkodeny ho pustil dovnutra, pretoze preskocil plot
a klopal im na okna a on potreboval spat, tak ho pustil. Naposledy, ked ho nechceli
pustit, to bolo asi 2 tyzdne dozadu, vtedy ho zbadal na posteli pri chate vzadu
na pozemku, ked si ho vSimol, tak povedal, Ze ¢o kukas, zavolal policiu a on medzi
tym usiel pre€. Odvtedy ich balamutil, Ze si zacal hfadat’ pracu, ze dalSi pondelok ide
na pohovor, od utorka do roboty a potom zas to isté, stale klamal a mali so Zenou za
to, Zze tu pracu si realne hlada a chceli mu poméct. Odkedy ho pustili z basy v marci
2025, tak on bol doma, Ze si hlfada robotu, priSiel o siedmej vecer, povedal, Ze si
nasiel nejaku pracu, ale potom zmizol a ked sa vratil, tak bol nafetovany a povedal,
Ze buduci tyzden uz ide do roboty, tak ho Zena presvedcila, aby ho pustili domov. On
ma u nich aj izbu. Asi kazdy druhy den alebo kazdy treti defi mu povedal, nech sem
nechodi, Zze tu nema ¢o robit. Bolo mu to oznamené vefakrat a aj tak prisiel domoy,
psychicky ich deptal, hlavnhe v noci. Ked bol cez defi doma a on nahodou priSiel
a preskocil plot, tak ho vyhodil, ale ked priSiel nahodou domov v noci, tak potreboval
spat’ a ked je Clovek prebudeny z toho tvrdého spanku, bol asi makky. Uz asi Siesty



krat sa stalo, Ze si zobral ich auto bez dovolenia, stale to robi. Uz si s nim nevedia
dat’ rady. Obvineny mal vysloveny zékaz chodit domov, ked nespifial podmienky.
Podmienky spifial tak pol dfia a potom ho uz nedokéazali dostat von a nedovolil im ho
nejako vyhodit.

Obvineny vramci svojej vypovede dna 16.07.2025 uviedol, Ze vSetky
skutoCnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa zakladaju na pravde. Dria
14.07.2025 bol vonku s kamaratmi, neskoér iSiel s kamaratom popijat na skatepark
na Klokoc€ine v Nitre, vypil asi 1 | piva, dal si aj pervitin, vyfajCil to cez sklenku, ako to
uzil, tak chytil myslienku, Ze sa ide vozit. Kamarat odisiel domov, on sa vybral domov
na adresu XXXXX, iSiel tam peSo, priSiel k plotu zozadu, plot je pletivovy asi
2 m vysoky, je tam sice branka, ale ta je dlhé roky zamknuta, takze plot preskocil
a videl, Zze sa svieti, tak vedel, Ze mama asi nespi. Neklopal, skusil klu¢ku, bolo
odomknuté, to nebyva, rodiCia su vzdy zamknuti, bolo to asi pred 01.00 hod. dna
15.07.2025. Vchodové dvere do domu boli odomknuté, voSiel do predsiene,
v platenom ko$iku uvidel kli¢e od auta zn. Skoda Octavia, na tom zvézku boli aj
kfu€e od domu, teda mamine kfuce, ktoré pouziva ku vSetkym dveram a aj od auta.
Zobral teda tie kfuCe, iSiel do auta, ktoré bolo pod pristreSkom na pozemku
rodinného domu, ktorého vlastnikom su jeho rodi€ia, on tam nema trvaly a ani
prechodny pobyt. Odomkol auto, sadol do neho, chcel sa ist povozit, vyparkoval
auto na cestu, eSte predtym otvoril posuvnu branu, branu za sebou aj zavrel. 1Siel sa
vozit' po Klokoc€ine, potom na Zobor, vébec nema vodicské opravnenie, iSiel sa vozit.
Ked ma vypité a je pod vplyvom drog, tak ma takéto napady. Potom auto odstavil asi
na Zobore, niekde pri vrchu pri rodinnych domoch, nechal nastartované, zapnuté
radio a pospal si. Dfia 15.07.2025 asi 0 07.00 hod. sa zobudil, vedel, Ze je zle, iSiel
teda rychlo autom na adresu svojich rodiCov, tam odparkoval pred domom, priCom
tam uz boli prislusnici policie. Klu€¢e odovzdal rodi€om pred hliadkou policie. PoCas
toho ako jazdil, vozidlo neposkodil. Toto konanie lutuje, uz sa toho raz dopustil, tiez
to bolo pod vplyvom drog. V tom dome ma osobné veci, matka mu vzdy otvara tak,
Ze skontroluje, Ci je pod vplyvom drog, ked nie je, tak tam mbze prespat, kluce
od domu nema. VzZdy to tak fungovalo, ze mama ho bud pusti, ked nie je pod
vplyvom alebo mu povie, Ze si ho tam nezela a vtedy odide, niekde prespi, niekedy
vS8ak mamu uprosikal.

Dna 04.09.2025 sa na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, odbor
kriminalnej policie dostavili XXXXX s manzelkou XXXXX, pricom vyslovne uviedli, Ze
suhlas s trestnym stihanim svojho syna XXXXX za trestny €in, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie dna 15.07.2025, nedavaju.

Uvedeny ukon podla svojho obsahu predstavuje spatvzatie suhlasu
s trestnym stihanim blizkej osoby v zmysle § 212 ods. 2 Trestného poriadku.

Zvypovedi  svedkov-poSkodenych, obvineného a dalSich  ddkazov
zabezpecCenych a vykonanych v priebehu vySetrovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, sa stal a spachal ho obvineny.

TaktieZ je nepochybné, Ze konanie napifia v8etky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty zlo€inu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v subehu s preCinom neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1 Trestného zakona tak,



ako ho kvalifikoval vySetrovatel PZ v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfa
15.07.2025.

Vzhladom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejme, ze vo veci nie
je mozné pokraCovat v tresthom stihani, nakolko zakonom pozadovany suhlas
s trestnym stihanim obvineného ako blizkej osoby posSkodenych bol vzaty spat.
Z uvedeného dbévodu bolo potrebné rozhodnut' tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Mardéek
prokurator



