OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 188/24/4403-30 Nitra 28.10.2025
EEC: 2-32-175-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohrozenie a poSkodenie Zivotného prostredia podla § 300
odsek 3 pismeno a, odsek 1 Trestného zakona
pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia podla § 300 odsek 3
pismeno a, odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.08.2015 s poukazom na
§ 138 pismeno b) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podfa § 302 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, ako najomca suboru polnohospodarskych objektov v obci Babindol
vedenych na LV €. XXXXX, ktory areal si XXXXX prenajal od XXXXX - XXXXX na
zaklade najomnej zmluvy zo dria 01.01.2008 uzavretej na dobu urcitu do 31.12.2012,
v obdobi od uzavretia najomnej zmluvy dria 01.01.2008 doposial ohrozil podzemné
vody skladovanim hnoja na nezabezpeCenej pdde proti priesakom, ¢im doSlo
k poruSeniu § 39 odsek 2 zakona €. 364/2004 o vodach v zneni neskorsSich pravnych
predpisov a vypustal vody z povrchového odtoku do povrchovych véd bez povolenia
Statnej vodnej spravy, ¢im porusil ustanovenie § 42 odsek 1 zakona €. 364/2004



o vodach v zneni neskorSich pravnych predpisov a uvedenym konanim tak vznikla
celkova (ekologicka a majetkova) Skoda v hodnote 8.000,- €,

a od 01.01.2008 doposial neopravnene nakladal s odpadmi tym spdsobom,
Ze vrozpore SO vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bez povolenia Statnej
spravy odpadového hospodarstva zhromazdoval na nezabezpeCenej ploche
ZivocCisny odpad, a to zvieraci trus, mo€ a hnoj, ¢im porusil ustanovenie § 7 odsek 1
pismena d), § 18 odsek 3 pismena a) a§ 19 odsek 1 pismena b) zakona
€. 223/2001, ¢im spésobil Skodu vo vySke najmenej 266,10 €,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre uznesenim
CVS: ORP-1430/3-OSV-NR-2008 zo diia 03.07.2008 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin ohrozenia a poSkodenia Zivotného
prostredia podla § 300 odsek 1 Trestného zakona.

V tej istej veci vySetrovatel uznesenim zo dna 22.11.2010 podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie okrem iného XXXXX za precin ohrozenia
a poSkodenia zivotného prostredia podfa § 300 odsek 1, odsek 3 pismena a)
Trestného zakona uc€inného do 31.08.2015 s poukazom na § 138 pismena b)
Trestného zakona a prec€in neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 odsek
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

V pripravnom konani bol vypoCuty svedok XXXXX, vlastnik nehnutefnosti na
LV XXXXX pre kataster Babindol, ktory prenajal pozemok spoloCnosti XXXXX -
XXXXX a potom ho predal spolo€nosti XXXXX s.r.o. Ku skutku, resp. k nakladaniu
s odpadom, teda trusom, hnojom a latkou cystin uviedol, ze na pozemku nebol dlhSiu
dobu a nevie, kto tam spominany odpad navozil.

Svedok XXXXX uviedol, Ze nadrze prenechal na uzivanie spolo€nosti XXXXX,
s.r.o., ktora v nich skladovala hnojivo cystin, ktoré spifia podmienky ako hnojivo
a toto sa aplikuje do pédy. Objekty dalej prenajal XXXXX, ktorého v§ak nikdy nevidel,
zmluvu s nim sprostredkovali XXXXX XXXXX a jeho brat XXXXX. Na podporu
svojich tvrdeni dolozil zmluvy. Vo vysluchu po vzneseni obvinenia svedok uviedol, ze
si uz na ni¢ nespomina vzhladom na odstup ¢asu.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je konatefom spolo¢nosti XXXXX s.r.0., mal
zaujem o kupu nehnutelnosti, ale tieto sa nepodarilo kupit z dévodu tarchy na nich.
Ku skutku uviedol, Ze ma vedomost o hnoji - truse, ktory sa na pozemkoch
nachadza, ale nevie, kto tam tento trus navozil.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je jednou z konateliek spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
a potvrdila vypoved XXXXX o nagjme nadob na skladovanie cystinu, hnojiva, ktoré
spifia technické podmienky na uzivanie, o&om doloZila do spisu certifikat
s protokolom. Zaroven dolozila protokol k nadobam o moznosti ich vyuzitia, resp.
o ich vhodnom stave na zabranenie priesaku do pdody.

V ramci pripravného konania bolo do vySetrovacieho spisu zabezpecené
oznamenie o preSetreni podnetu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo dna
25.04.2008, kde sa konstatuje, ze na predmetnom objekte v Babindole nebolo



zistené poruSenie zakona o odpadoch, pretoze sa jedna o velké mnozstva
mastafného hnoja, pricom existuje predpoklad ohrozenia, resp. kontaminacie
podzemnych a povrchovych véd.

Z vyhotoveného znaleckého posudku €. 02/2009 znalkyne XXXXX vyplynulo,
Ze z potoka pri farme bola vzata vzorka, ktorej analyzou bolo zistené prekroCenie
viacerych chemickych hodnét. Zaverom bolo, ze znehodnotenie podzemnych vod
bolo spbdsobené trusom, no pritomnost latky cystin sa vpdde avo vode
nepreukazala. Znalkyfia vo svojom vysluch vycislila ujmu na Zivotnom prostredi na
8.000,- €, ktora pozostava z majetkovej Skody 1.300,- € vypocCitanej z vymery pddy
a ceny polnohospodarskej pddy, dalej z rekultivacie pédy 3.500,- € a ekologickej
Skody na vode 3.200,- €.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je €len predstavenstva spoloCnosti XXXXX a.s.
a vroku 2008 dovazal na farmu v Babindole trus v mnozstve 20.000 ton, ktory si
objednal XXXXX, o ¢om spisali zmluvu. Nakofko kupujuci svoje zavazky neplnil, tak
spolupraca skoncila. Svedok sa s XXXXX nikdy nestretol, podpisanie zmluvy
sprostredkoval XXXXX. Svedok v priebehu pripravného konania zomrel, o ¢om bol
do spisu zabezpecCeny umrtny list. Po vzneseni obvinenia vypocuty nebol.

Svedok XXXXX podal trestné oznamenie a uviedol svoje podozrenie na
XXXXX zalozené na tom, Ze tento je vlastnikom nehnutefnosti, kde je uskladneny
cystin a ostatné hnojivo.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze pozna osoby XXXXX XXXXX
a XXXXX, u ktorého pracoval. Svedok potvrdil ndjom pozemkov v Babindole od
XXXXX za ucCelom podnikania v hospodarstve a skladovania hnojiva. Zaroven
potvrdil, ze hnoj objednal zo spolocnosti XXXXX a.s.

Svedok XXXXX za poSkodeného Okresny urad Nitra uviedol, Ze pre skutok,
ktory je predmetom trestného konania, vydal ako referent rozhodnutie o ulozeni
pokuty za XXXXX spodnych véd XXXXX, ale tento spis je uz skartovany.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené rozhodnutia, z ktorych vyplyva,
Ze Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia Nitra rozhodnutim ¢. 1394204809/
8240-35706/Val zo dnha 05.11.2009 zastavila konanie voci XXXXX, pretoze tento nie
je pravnickou osobou alebo fyzickou osobou podnikatelom a vec postupili na
Obvodny urad Zivotného prostredia Nitra, kde vydali rozhodnutie ¢. A/2010/00220-
05/F18 zo dna 24.05.2010, pravoplatné 22.06.2010, ktorym ulozili XXXXX pokutu vo
vySke 99,58 € za znecistenie véd na predmetnom pozemku a prifahlych pozemkoch.
Z rozhodnutia sice explicitne nevyplyva, Ze sa jedna o dané pozemky, nakolko v iom
absentuje skutkova veta, ale z vyvoja odovzdanej veci mozno usudit, ze
s predmetnymi pozemkami suvisi. Suvis zmieneného rozhodnutia a skutku, pre
ktory je vedené trestné stihanie, je mozné dostatoCne stotoznit’ na zaklade vysluchu
XXXXX.

3 Na zaklade uvedeného bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX uznesenim
CVS: ORP-1479/0OVK-NR-10 zo dna 22.11.2010.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat, v neskorSom
vysluchu poprel spachanie skutku. Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia uviedol,



Ze si na ni¢ nespomina, pretoze dlhodobo pije alkohol a berie drogy, ale bol vtedy
biely kon.

Podla § 300 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.08.2015 kto umyselne
vyda zivotné prostredie do nebezpeCenstva vzniku malej Skody tym, ze porusi
vSeobecne zavazné pravne predpisy o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane
prirodnych zdrojov vratane prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych zdrojov
mineralnych stolovych véd a hospodareni s nimi, potresta sa odfiatim slobody az na
tri roky.

Podla § 302 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.08.2015 kto naklada
s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Po zhodnoteni a naslednom pravnom posudeni takto zisteného skutkového
stavu veci bolo zistené, Ze na predmetnych pozemkoch boli na nezabezpecCene;j
pode proti priesakom vypusStané kontaminované vody do povrchovych véd
a zhromazdoval sa na nezabezpecenej ploche ZivoCiSny odpad, a to zvieraci trus,
moc¢ a hnoj, €¢im bol spachany trestny Cin, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

XXXXX nikto nevidel podpisovat zmluvu o najme priestorov alebo zmluvu
o kupe hnojiva. Tieto boli sprostredkované XXXXX. Navzdory priznaniu XXXXX nie je
mozné obvineného XXXXX postavit' pred sud z dévodu, Ze jeho jediny usvedcujuci
dbkaz je jeho vypoved eSte v postaveni svedka a ziadne iné dékazy nenasvedcuju,
Ze mal na spachani skutku podiel.

Po zhodnoteni a naslednom pravnom posudeni takto zisteného skutkového
stavu veci je mozné v danej trestnej veci konStatovat, Ze nebolo preukazané
vzhladom na procesnu nepouzitelnost vysluchu svedka XXXXX, v stadiu pred
vznesenim obvinenia a absencie inych dékazov, Ze by obvineny bol osobou, ktora sa
dopustila skutku, teda, Ze skladoval hnoj na nezabezpecCenej péde proti priesakom
alebo vypustal kontaminovanu vodu do povrchovych vod, popripade, Ze by
zhromazdoval na nezabezpecenej ploche ZivoCiSny odpad, a to zvieraci trus, moc
a hnoj, ¢im by sa dopustili trestny Cinov, pre ktoré je trestne stihané.

Vzhladom na dané skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze v tomto pripade
nedosSlo zo strany obvineného XXXXX k naplneniu zakonnych pojmovych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty vySSie zmienenych trestnych Cinov.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr.Ing. Martin Hodal
prokurator



