KRAJSKA PROKURATURA V PRESOVE
Masarykova 16, 080 01 PreSov 1

Cislo: 1 Kv 17/24/7700-44 PresSov 14.10.2025
EEC: 2-53-2565-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury v PreSove

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢ Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany

trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX. XXXXX ako verejny Cinitel sluzobne zaradeny vo funkcii starSieho
referenta 2. operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva Policajného zboru XXXXX XXXXX, v presne nezistenom Case dna
31.05.2023 pred vykonanim procesnych ukonov suvisiacich s trestnym konanim



vedenym pod CVS:ORP-360/CA-KS-2023, ktory bol nasledne prevzaty pod
CVS:ORP-407/1-VYS-KS-2023, ako aj pogas vysluchu navadzal XXXXX, nar.
XXXXX, ze nema ni¢ hovorit a Ze jej bude klast poCas vysluchu otazky ktoré
nesuvisia s pripadom, aby nemusela vypovedat relevantné skutoCnosti, a tak maril
jej vypoved, nasledne bezprostredne po ukonceni tychto procesnych ukonov, pod
zamienkou vykonavania dalSich nadvaznych ukonov operativno-patracej Cinnosti,
pred budovou Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - XXXXX poziadal
XXXXX, aby nastupila k nemu ako vodiCovi do sluzobného motoroveého vozidla,
pricom pocas jazdy u nej navodil dojem, Ze vybavil jej prepustenie zo zadrzania, a po
prijazde k budove Centra volného Casu XXXXX ktoré sa nachadza na sidlisku
XXXXX v XXXXX ju vyzval, aby sa s tam Cakajucou osobou XXXXX dohodla, ¢o im v
tejto spominanej domnienke za jej prepustenie zo zadrzania v tresthom konani
CVS:0ORP-407/1-VYS-KS-2023 da, a nasledne na zaklade Ustne vyslovene;
poziadavky zo strany prisluSnika Policajného zboru SR a XXXXX, eSte dna
31.05.2023 v mieste jej prechodného bydliska v obci XXXXX XXXXX, odovzdala
XXXXX finanénu hotovost 20.000,- Eur, z ktorych sumu najmenej vo vySke 5.000,-
Eur si za presne nezistenych okolnosti prevzal a ponechal uvedeny prislusnik
Policajného zboru SR, pricom takto konal z osobitného motivu spocivajuceho v
umysle ufahéit’ trestny €in podvodu, tieZ v umysle zabezpe it sebe ako aj XXXXX
neopravneny prospech, ako aj v umysle marit vypoved strany trestného konania,
neplniac si povinnosti vyplyvajuce z jeho pravomoci v zmysle ustanovenia § 48 ods.
3 pism. a, pism. f, pism. i/ Zakona €. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru. Slovenskej informacnej sluzby. Zboru vazenskej a justicnej straze
a Zelezniénej policie s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich zmien a doplnkov ucinnych v ¢ase spachania
skutku,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky udtvaru inSpekcie, odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite Uradu inSpekénej sluzby CVS: UIS-73/OPBK-2023
2z 08.12.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX. XXXXX, narodeny XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX - XXXXX za zlo€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona spoukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona
v jedno€innom subehu so zlo€inom marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a s preCinom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ktorého sa udajne mal dopustit’' na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

VysSetrovatelka utvaru inSpekcie, odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite Uradu indpekénej sluzby podanim zo 16.07.2025, doruéenym tunajsej
prokurature 18.07.2025 predlozila navrh podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX za vys$Sie oznaceného trestné Ciny. Spolu
s navrhom na podanie obzaloby bol dorugeny vy$etrovaci spis CVS: UIS-73/OPBK-
2023.



S navrhom vySetrovatelky PZ na podanie obzaloby som sa nestotoznil pre
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Podfla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podfa § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobéd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie uc€elu trestného konania, priCom treba reSpektovat’ déstojnost oséb a ich
sukromie.

Podfla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuiju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 326 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
140 pism. c) Trestného zakona sa zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa
dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému neopravneny prospech, nesplni povinnost' vyplyvajucu z jeho pravomoci
alebo z rozhodnutia sudu a skutku sa dopusti z osobithého motivu, v umysle zakryt
alebo ufahdit iny trestny Cin.

Podfa § 344 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa pre€inu marenia spravodlivosti
dopusti ten, kto v konani pred sudom alebo v tresthom konani mari alebo brani
pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, ucastnika sudneho konania,
alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, timocCnika alebo prekladatela.

Podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa prec€inu podvodu dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, co mébze
prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobithého zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti.



v

Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. obcliansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®), fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fludskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podlfa § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej
osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit' alebo pouzit len s jej
privolenim.

Podfa § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa
vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky,
zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.

Podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Obvineny XXXXX v predmetom trestnom konani najskér odmietol vypovedat,
avSak v dalSom priebehu vySetrovania k veci uviedol, Ze skutoCnosti ktoré sa mu
kladu za vinu v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia popiera. Nedopustil sa
Ziadneho trestného Cinu. Na otazky vySetrovatelky PZ odpovedal, ze od nikoho
v suvislosti prejednavanym skutkom nezobral peniaze, prepustenie poskodenej zo
zadrzania nevybavil a ani to nebolo vjeho pravomoci, kedze otom rozhoduje
prokurator. Podla obvineného nebol za poSkodenou poc€as jej umiestnenia v cele
policajného zaistenia. Dalej na otazky vySetrovatelky odpovedal, Ze poskodenu
viezol z Obvodného oddelenia PZ XXXXX na operativhe oddelenie kde pésobil,
avSak ked s nim odmietla rozpravat, vysadil ju z aute asi niekde v centre KoSic.

Vysluchom svedka — poSkodeného XXXXX bolo zistené, ze jej dcéra XXXXX raz
priSla domov uplakana a vystrasena, pricom od nej Ziadala 20.000,00 eur, lebo
vedela, ze ich ma. Pytala sa jej, naco ich potrebuje. Povedala, ze pre XXXXX avsak
ani pri vysluchu nevedela kto to je. Dodala, Ze dévod, preco ich potrebuje uviedla
vyhrazanie a zastraSovanie, Ze ju dostane do vazenia. Povedala Ze priSla z CPZtky
a ked mu neda tie peniaze, dostane ju do vézenia. Dalej vypovedala, Ze neskér
v jeden den prisli s tym, Ze stretli nejakého Cloveka, stretli sa niekde na kave, pricom
sa im mal priznat, nevedela vSak uviest k Comu, ale Ze je potrebné, aby iSla
vypovedat' na policiu, pretozZe jej dala vysSie spominané peniaze. Okrem spontannej
vypovede tiez odpovedala na otazky vysSetrovatelky, pre peniaze mala XXXXX prist
asi niekedy v juni a asi 10.11.2023 prisSla s tym, aby iSla vypovedat. Peniaze jej mala
podla vypovede odovzdat v hotovosti, boli to peniaze, ktoré jej vyplatila sestra
z rodiCovskeho domu a jej uspory. Vlozila jej ich do obalky, iSlo o r6zne bankovky. Na
vysluch ju odviezla dcéra XXXXX aj sjej manzelom. Predvolanie nedostala, bol
dohodnuty telefonicky. Poznamenala, Ze peniaze od dcéry neziadala vratit, nechali
to tak.

V predmetnej veci vypovedala ako svedok — poskodena XXXXX XXXXX tak, Ze ju
zastavili policajti v XXXXX iSlo o colnu spravu, nepamatala si uz kedy, povedala bolo
to minuly rok, nevedela €i to bol april alebo maj. Prehladali jej auto, nasli nejaké
mnozstvo metamfetaminu. Zobrali ju na policajnu stanicu do XXXXX tam ju



prehladali a z policie ju odniesli do cely policajného zaistenia na Triede SNP
v Kosiciach. Bolo to v &ase asi okolo piatej aZ Siestej hodine rano. Dalej uviedla, ze
rano asi okolo deviatej, desiatej jej niekto zaklopal na dvere, predstavil sa ako
XXXXX povedal, ze je dlhoroCny kamarat a sused s XXXXX, ze sa nema €¢oho bat,
pomdZze jej a pravdepodobne ju pustia. Doniesol jej kartén cigariet, tasku plnu
sladkosti a nejaké bagety. Polozil to na stolicku pred celu. Podla poSkodenej jej
obvineny povedal, Ze o pol hodinu pre fu pride eskorta a odvezu ju na policiu do
XXXXX kde bude vypovedat. Tiez mal uviest, ze na vysluchu, resp. pred policajnou
stanicou ju bude Cakat’ a pdjde s nou na vysluch. Poznamenala, Ze tak sa aj stalo,
priblizne do pol hodiny pre nu prisli policajti, previezli ju na policajnu stanicu do
XXXXX a ked vystupovala z auta, videla pred policajnou stanicou XXXXX Vosli na
policajnu stanicu, Cakali na vySetrovatela, a kym XXXXX s nou stal na chodbe,
povedal jej, ze nema ni€ hovorit, bude sa ju pytat nezmyselné otazky a aj na inych
fudi, aby odvratil pozornost od XXXXX. Pri vysluchu bol cely ¢as pritomny spolu
s vySetrovatelom. VySetrovatel sa jej pytal, odkial tu latku mala, kam ju viezla, na to
vSak neodpovedala. Na to si iSiel vySetrovatel zafajCit a poCas jeho nepritomnosti jej
XXXXX povedal, Ze na fiu zvySi hlas, bude sa jej pytat r6zne otazky ale nema ni¢
hovorit a nema sa bat pretoZe to vyzera tak, Ze ju pustia. Dalej uviedla, Ze ked sa
vySetrovatel vratil, XXXXX zvySil hlas, pytal sa ju na vtedajSieho priatela XXXXX
pytal sa ju ohfadom jeho domovej prehliadky, ze sa tesili, ze tam bude ale tam
nebola, hoci tam bolo nejaké iné diev€a, Ci jej priatel niekde schoval drogy, zakopal
mimo pozemku a podobne. Nasledne sa jej vySetrovatel opytal, ¢i ma tie drogy od
nejakého XXXXX k tomu sa ale nevyjadrila, pretoZe tato osobu nepoznala. Dalej
uviedla, cit.: ,VySetrovatel mi zacCal hovorit, Ze Ci si to nerozmyslim, ze sa k tomu
budem vyjadrovat, hovoril mi, aky trest mi hrozi, za to, Ze som mlada, Ze sme
v rovnakom veku, Ze si to mam rozmysliet, Ze si nemam pokazit Zivot, na ¢o som
opét reagovala tym, Ze som bola ticho, alebo som povedala, Ze si stojim za svojim
a tak zavolal prokuratorke, myslim si, Ze to bola prokuratorka, nie prokurator,
a povedal jej, Ze jej vola vo veci, ¢o sa stalo nad ranom, moje meno, Zze mi nasli
nejaké mnozstvo metamfetaminu, neviem ¢o povedala ona, to som nepocula, ale
skoncilo to tak, Ze prokuratorka rozhodla asi tak, Ze som neS$la do vézby, lebo ma
pustili.“ K svojmu vysluchu na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX tiez uviedla, Ze
vySetrovatefl jej eSte dal podpisat nejaké papiere a povedal jej, Ze ak by sa rozhodla
nieco povedat, méze ho kontaktovat. Na to mu XXXXX povedal, Ze ju berie k nim na
oddelenie, vysli z policajnej stanice, nastupili do auta. Poznamenala, Ze si naozaj
myslela, Ze ju berie k nemu na oddelenie, avSak ju odviezol za XXXXX. Povedal jej,
Ze nema vystupovat' z auta, najprv vystupi on. Nasledne bud XXXXX alebo XXXXX
jej otvoril dvere stym, Ze si ma sadnut do druhého auta, pretoZze sa spolu este
porozpravaju. Podla svedkyne XXXXX nasledne nastupil do auta a odniesol ju do
XXXXX kde mala auto na ktorom ju zastavili. Po ceste jej povedal, Ze za to, Ze jej
takto pomohol, chce 20.000,00 eur. Ked ju odviezol k autu, iSla domov. Nasledne
dodala, cit.: ,Vlastne on ma chcel nasilu odniest domov, aby som mu hned dala tie
peniaze, ale ja som nechcela, ja som chcela ist za mamkou. Tak ma odviezol
k méjmu autu, ja som Sla sama za mojou mamkou, vysvetlila som jej zhruba ¢o sa
stalo a Sla som naspét’ domov. XXXXX mi cely den pisal kedy mbze za mnou prist.
Prisiel za mnou asi okolo Siestej, siedmej vecCer, nepamétam si presne. Pytala som
sa XXXXX Ze ¢i idu iba pre XXXXX alebo aj pre iného policajta. XXXXX povedal, ze
cast’ ide pre XXXXX a cast’ ide pre druhého policajta, cez ktorého sa to vybavovalo,
aby ma pustili, aby som nesla do véazby. A Ze tieto peniaze su len za to, Ze ma pustili,
Ze som neSla do vézby a Ze ak budem chciet, aby mi XXXXX v tomto pripade dalej



pomahal, tak mi poméze. Ja som povedala, Ze ja Ziadnu pomoc uz nepotrebujem, Ze
Zo mna Ziadne peniaze uz nevytiahnu a Ze s nimi nechcem mat’ uz ni¢ spolo¢né.”
Podla svedkyne, potom o nejaku dobu, asi v septembri alebo oktobri roka 2023
vychadzala z kaviarne, z XXXXX vedfa XXXXX (pozn. XXXXX) v XXXXX a oproti
iSiel XXXXX Rozhodla sa, Zze péjde za nim sa opytat, ¢ sa k nemu dostali tie
peniaze, tak sa otoCila a iSla za nim spolu so svojim priatelom. Dodala, ze si zavolal
priatefa nabok, nieCo sa spolu rozpravali, potom priSla k nim a opytala sa ho, ¢i mu
XXXXX dal za to dal peniaze. Poznamenala, cit.. ,Myslim, Ze najprv povedal, Ze nie
a potom sa priznal, Ze XXXXX mu dal 5000,- a povedal nieco v tom zmysle, Ze to ale
nemeni situaciu, ze za to budem mat trest.”

Dalej na otazky vySetrovatelky uviedla, Ze veder pred jej zastavenim colnikmi za fiou
priSiel XXXXX pretoze vedel, ze pdjde do XXXXX avSak nepamatala si dévod, pre
ktory za nou priSiel. Metamfetamin, ktory bol najdeny v jej aute mala od neho,
o polovici vedela a o druhej nie. Pokial ide o rozhovor XXXXX a priatela posSkodenej,
povedala, Ze jeho ucelom bolo hlavne to, aby sa XXXXX priznal, Ze zobral 5000,- eur
za to, ze ju pustili a nezobrali do vazby.

Na otazku vySetrovatelky PZ, Ci disponuje komunikaciou s XXXXX o tom, Ze si pride
veCer pre peniaze ,pre XXXXX* alebo akoukolvek komunikaciou s predmetnou
vecou, odpovedala nie. Tiez uviedla, Ze bola pritomna pri telefonickom rozhovore
vySetrovatefa so sluzbukonajucim prokuratorom po vysluchu, pocula o hovori
vySetrovatel ale nepocula prokuratora.

Ako svedok k veci vypovedal tiez XXXXX, t.€. manzel XXXXX V minulosti mu
povedala, vtedy eSte neboli manzelia, Ze ju na ceste zastavila FinanCna sprava,
zobrali ju na Obvodné oddelenie PZ XXXXX a nasledne do cely policajného
zaistenia. Tam mal za nou prist obvineny anieCo jej mal hovorit, svedok
poznamenal, Ze uz si nepamata Co. Neskér ju mali opat zobrat na vysluch na
Obvodné oddelenie PZ XXXXX Dalej vypovedal, Ze prokurator ju prepustil
a obvineny jej povedal, Ze ju z vysluchu zoberie na jeho oddelenie. Odviezol ju ale za
XXXXX. Poznamenal, ze ak si dobre pamata, tak XXXXX ju odviezol domov
a povedal, Ze prepustenie, ktoré jej vybavil, ju bude stat 20.000,- eur. Nasledne
vypovedal, cit.: ,Potom presne neviem ako to bolo s jej mamou, dala jej peniaze
a dala ona ich XXXXX ale neviem presne ako to bolo, ¢i v ten deri, ¢i na druhy deri
alebo o dva dni. Toto presne neviem ako to bolo, ale mama jej dala tie peniaze a ona
ich dala XXXXX Viac neviem podrobnosti, len tak mi bolo povedané, len raz mi to
povedala a viac sme sa o tom nerozpravali. PodrobnejSie si to uz nepamétam, ale
podrobnejsie to bolo povedané v tej predchadzajlcej, prvej vypovedi.“ Dalej svedok
vypovedal k stretnutiu s obvinenym v XXXXX priCom uviedol, Ze vychadzali
z obchodného centra, ked sa ho XXXXX opytala, Ci videl, kto tam bol. NevSimol si tu
osobu, tak mu povedala, Zze tam bol obvineny a ona chcela vediet, kde skoncili
peniaze, ktoré zobral XXXXX, tak sa ho to iSla opytat. Vosli preto do XXXXX ku
kaviarni XXXXX kde stal a s niekym sa rozpraval. Poznamenal, Zze XXXXX iSla za
nim azavolala ho nabok. Najskér sa svedok rozpraval s obvinenym. Dalej
k relevantnej Casti ich rozhovoru uviedol, Ze obvineny potom zavolal XXXXX Prisla
a opytala sa, kde tych 20,- ¢o dala XXXXX skonCili, €i ich zobral on. Odpovedal, Ze o
tom nevie. Na to XXXXX povedala, ze ked XXXXX bral tych 20,- tak povedal, ze pre
XXXXX lebo ma postihnutého syna. Svedok dalej uviedol, cit.: ,A viedy na to XXXXX
povedal, Ze syna nema postihnutého, Ze dosrali, ¢i dojebali, Ci tak nejak to povedal,
Ze on nechcel zobrat’ peniaze, ale Ze 5,- zobral. Vlastne z toho vyslo, Ze 5,- zobral
XXXXX a zvySok zobral XXXXX alebo XXXXX



Na otazku vySetrovatelky PZ, Ci vie presnejSie uviest, preCo XXXXX vyplatila XXXXX
sumu 20.000,- eur svedok odpovedal, cit.: ,Nepaméatam si, daco sa mi mari, ze
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hovoril, ale nepamétam, tak nebudem uvadzat.

Vzhfadom na to, Ze svedok XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu dna 06.09.2024
odkazoval na svoju predchadzajucu podrobnejSiu vypoved, je potrebné uviest
skutoCnosti, ktoré nevypovedal pri neskorSom vysluchu ale su podstatné pre
posudenie veci. Dna 10.11.2023 svedok vypovedal najskér k zadrzaniu XXXXX
XXXXX a dalej uvadzal, cit.: ,Jak ju zobrali do XXXXX na pravdepodobne obvodné
oddelenie, nepamétam, Ci to bola kriminalka, alebo obvodne, alebo Ci ju najprv
zobrali na policiu alebo na vysluch, neviem teda, kedy sa tam objavil XXXXX ale
prisiel tam XXXXX hovoril tam vySetrovatelovi, ze kvoli mne musel odist z NAKY,
hovoril mu o mne, volaju ma XXXXX Potom viem, Ze prokuratorka ju pustila, Ze
vySetrovatel bol nervozny, ze zhodil papiere zo stola, Ze preco ju prokuratorka
prepustila. Potom, Ze XXXXX ju zobral za XXXXX Jak sa dostala do XXXXX toto si
presne nepamétam. A potom chcel od nej 20.000,- za vybavenie, Ze ju nevzali do
vézby, to chcel od nej XXXXX pre XXXXX Ze to on vybavil. Ona sa zlakla, priSla za
mamou, povedala jej, Ze pustili ju z CPZ-ky, Ze potrebuje peniaze a mama jej tie
peniaze dala.“ Dalej vypovedal, Zze XXXXX chcela vediet, ¢o sa stalo s tymi peniazmi
aj preto, Ze sa dozvedeli informaciu o tom, ze XXXXX tam ni¢ neurobil a nijako jej
nepomohol, aby ju prepustili, pretoze prokuratorka ju pustila sama preto, Zze eSte
nebola expertiza k tomu, kolko a €o policajti zaistili a zaroven nemala ziaden zaznam
ani priestupky.

Svedok XXXXX k predmetnej veci vypovedal, Ze nema vedomost o Ziadnej
trestnej Cinnosti XXXXX. Nasledne odpovedal na otazky vySetrovatelky PZ. Svedok
bol vyzvany, aby sa vyjadril k vypovedi XXXXX XXXXX ze bola zadrzana za drogovu
trestnu Cinnost' pretoze pri sebe prechovavala omamné a psychotropné latky, ktoré
mala prevazat pre neho, pricom do cely policajného zaistenia za fiou mal prist
obvineny XXXXX XXXXX s igelitkou so sladkostami a cigaretami s tym, Ze su od
svedka, pricom jej mal odkazat, ze sa nema ni¢oho bat a nema ni¢ povedat. Tu sa
svedok vyjadril, Ze to nie je pravda, je to len nejaka jej hra, nevie preco to tvrdim
zrejme preto, aby sa vyvinila z trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihana. O tom, ze
obvineny mal byt za fiou v cele svedok nevie a dodal, Ze ani on sam tam nebol.
Podla svedka obvineny nemal dbévod nieCo také robit. K pripadnému stretnutiu
s XXXXX XXXXX po jej prepusteni uviedol, Ze si nepamata, Ci sa v dany den stretli,
Ziadne peniaze si od nej nikto nepytal a mysli si, Ze sumou 20.000,- eur menovana
nikdy nedisponovala. Poznamenal, Ze nevie, Ci sa stretli v den jej prepustenia alebo
niekolko dni potom ale v ramci rozhovoru mu povedala, Ze ju prepustil prokurator,
teda prokuratorka, ktora telefonovala s vySetrovatefom, pricom tvrdila, Ze pocula
prokuratorku pytat’ sa policajta €i zaistena latka je pervitin. VySetrovatel odpovedal
nie a malo nasledovat’ jej prepustenie. Ku komunikacii predlozenej svedkom XXXXX
do trestného konania sa svedok vyjadril, Ze je vytrhnuta z kontextu, je zasadena do
uplne inej témy, malo sa jednat o jej byvalého ale iného muza s ktorym mala pomer,
a s ktorym ju chytili pri prevoze omamnych a psychotropnych latok. Dodal, ze
s XXXXX XXXXX boli v konflikte, pretoze po navrate jej druha z vazby, terajSieho
manzela, bol vyzradeny ich pomer. Komunikacia sa podla svedka urCite netykala
uplatku pre obvineného.



K veci bol vypocuty tieZz svedok XXXXX XXXXX, povereny prislusnik zaradeny na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX V relevantnej Casti vypovedal, ze dna 31.05.2023
priSiel rano do sluzby, pricom dostal za ulohu dokoncit vyjazd z noci, tykajuci sa
drog. Spracoval Ziadost o vydanie osoby mimo celu, pretoze bolo potrebné vypocut
zadrzanu podozrivu. Hliadka iSla do CPZ do KosSic, medzitym priSiel na oddelenie do
XXXXX pan XXXXX, operativny pracovnik odboru kriminalnej policie, ¢o nebolo
nezvycajné, pretoze je to bezny postup, ked sa zistuju informacie. Na otazku
vySetrovatelky PZ dodal, ze priSiel asi 20 az 30 minut pred vysluchom ale nie je si
isty. Ked priSla hliadka, odovzdali mu osobu. Poznamenal, Zze vtedy uz bol u neho
v kancelarii pan XXXXX. Osobu si prevzal, vysvetlil jej z akého dévodu ju k nemu
priviedli, teda kvéli vysluchu v postaveni podozrivej osoby. Oboznamil ju s pou€enim,
na &o odmietla vypovedat. Dalej vytlagil zapisnicu a podpisal ju. Dodal, Ze na to volal
sluzbukonajucemu prokuratorovi, informoval ho, Ze podozriva odmietla vypovedat.
Nasledne ju opatrenim prepustil. Dalej sa podla svedka nedialo ni¢ zvlastne, kedze
operativa eSte zvykne zistovat' informacie. Pan XXXXX si podozrivu odviedol aby ju
vytazil a podozrivd s tym suhlasila. Nasledne spis odovzdal. Dalej odpovedal na
otazky vysSetrovatela PZ. Podla svedka obvineny pred vysluchom s podozrivou
nerozpraval, vysluch si vedie vzdy sam. Nemal na to ani priestor, pretoze ked ju
hliadka priviezla, sadla si a hned jej zaCal vysvetfovat. Ked odmietla vypovedat,
obvineny od nej zistoval nejaké operativne informacie, ale k veci. Na otazku obhajcu
svedok odpovedal, Ze obvineny nijako neovplyvnil jeho rozhodnutie prepustit
podozrivu. K tomu, ako XXXXX odisla s obvinenym svedok uviedol, Ze obvineny sa
jej opytal, Ci péjde s nim na XXXXX XXXXX — XXXXX bolo to este v jeho kancelarii
potom, ako ju prepustil. Odpovedala, Ze ano. Na to jej obvineny vysvetlil, Ze tam
pdjde za ucelom ziskania nejakych informacii. Potom z oddelenia odisli, priCom
svedok iSiel s nimi dole. Obvineny tam mal sluzobné auto na ktorom spolu odisli.
Nasledne pri opatovnhom vysluchu svedok na otazku, i so sluzbukonajucim
prokuratorom komunikoval v pritomnosti zadrzanej XXXXX odpovedal, Ze
pravdepodobne ano. Nevie, ¢o presne mohla pocut z rozhovoru ale urcite to bolo
tak, Zze rano, este pred vysluchom volal prokuratorke, povedal jej, o vSetko bolo
urobené, teda prehliadka, zaistené drogy, ide vypo€uvat zadrzanu a bude potrebné
na zaistenu drogu urobit’ znalecké skumanie. Poznamenal, ze vacsinu pripadu teda
s prokuratorkou prebral a dohodli sa, Ze jej zavold po vysluchu zadrzanej. Dalej
uviedol, cit.: ,Takto postupujem v kazdom pripade. Kedze XXXXX odmietla
vypovedat, hned po jej vysluchu som volal prokuratorke stym, Ze ju teda zo
zadrzania prepuStam, teraz ked' tak rozmyslam, tak ano, sedela tam, ked’ som volal.
Takze mohla poéut len to, Ze ju prepustam, ale ni& viac.” Dalej odpovedal na otazky
obhajcu ku kontaktovaniu prokuratorky. Dodal, ze ked' ide volat prokuratorovi, vzdy
zadrzanej osobe povie, Ze ide volat’ prokuratorovi o prepusteni alebo neprepusteni
osoby, aby vedela, Ze to nie je len na jeho rozhodnuti. V posudzovanom pripade si
uz nepamata presne, aké slova pouzil, ale ma taku formulku, cit.: ,idem volat
prokuratorovi a uvidime aky bude dalsi postup a ¢i bude stihana vézobne, alebo Ci
bude prepustena.*
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V predmetnej veci bol vypocCuty v procesnom postaveni svedka XXXXX XXXXX,
referent vnutorného oddelenia pre cely policajného zaistenia Okresného riaditelstva
PZ XXXXX — XXXXX Vypovedal, ze dna 31.05.2023 mal no¢nu sluzbu a osobu
menom XXXXX hliadka predviedla do cely na Okresnom riaditelstve PZ XXXXX —
XXXXX pred 05:00 hod. rano. Poznamenal, Ze si pamata jej meno ale nevie si
vybavit ako vyzerala. Pamatal si na okolnosti jej zadrzania po zastaveni colnikmi



v aute, pretoZze unej nasli igelitové vrecusSko s obsahom bielej kryStalickej latky
a potom ju odovzdali Obvodnému oddeleniu PZ XXXXX Tiez odpovedal na otazky
vySetrovatefa PZ, menovanu podfa svedka umiesthovala hliadka z Obvodného
oddelenia PZ XXXXX €akalo sa na jej umiestnenie kym priSla kolegyna, pretoze
prehliadku musi robit osoba rovnakého pohlavia. ZaloZil k menovanej spis podla
zaverov z kamier uviedol, ze po umiestneni do cely si fahla a spala. Nasledne prisla
kolegyfa ktora ho v sluzbe vystriedala a o 07:05 hod. odiSiel domov. Dalej uviedol,
Ze v Case, ked bola XXXXX umiestnena v cele, tam nebola ziadna ina osoba.
K okolnostiam, za akych méze osoba prist do cely uviedol, Ze tam méze vstupit
jedine on, s nejakym druhym kolegom, ak umiestnena osoba poskodzuje seba alebo
zariadenie. Von z cely si ju m&zZe zobrat advokat, prokurator, povereny policajt alebo
vySetrovatel. Pokial ide o veci prinesené pre umiestnenu osobu, rodinni prislusnici
zvyCajne nosia obleCenie, jedlo, lieky. Tieto veci preberie, skontroluje a davkuje
osobe podla potreby. Veci donesu len na vratnicu, on to prinesie hore a skontroluje.
Nikto iny nem&ze niC priniest. Tiez poznamenal, ze zabezpecCuju stravu. VSetky
prinesené veci sa dopisuju do zaznamu aj s Casom, kedy a aké veci sa osobe
priniesli. Veci ostavaju von pred celou, ak osoba chce nejaké jedlo, tak jej da, ostatné
ide do chladniCky. Na otazku vySetrovatelky PZ, €i v pripade XXXXX bol za fiou
v cele alebo pri dverach cely poc€as jeho sluzby obvineny alebo Ci jej nie€o priniesol
odpovedal, nie. Ak by priSla za umiestnenou akakofvek osoba, bolo by to zapisané
v knihe navstev.

Ako svedok vypovedala tiez XXXXX XXXXX, referent vnutorného oddelenia pre
cely policajného zaistenia Okresného riaditefstva PZ XXXXX — XXXXX Najskér
uviedla, Ze ak mala mat dna 31.05.2023 sluzbu, tak to zrejme tak bude. UZ si na to
po roku nepaméata, rovnako sa nepamata ani na osobu menom XXXXX. Dalej
odpovedala na otazky vysSetrovatela PZ. K tomu, ¢i obvineny sa toho dna pocas jej
sluzby dostavil za XXXXX odpovedala, ze pokial by nebol zapisany, tak nie, jedine
Ze by konal vo veci. Vo veci ale kona ,skratenak” alebo vySetrovatel, pripadne ak by
priSiel na vybratie osoby z cely policajného zaistenia. Na otazku, ¢i sa mohlo stat, ze
by obvineny alebo ina osoba vosla do cely policajného zaistenia, resp. ku mrezi cely
bez toho, aby bola zapisana, odpovedala ze nie, pretoze je to rezimové pracovisko,
takze uz pri vstupe na pracovisko by ta osoba musela byt zapisana. Za zadrzanou
osobou méze ist do cely alebo k cele jedine ten, kto vo veci kona, teda vySetrovatel
alebo ,skratenak®, obhajca, dozorujuci prokurator a v pripade zdravotnych tazkosti
zdravotnik, ale to len za pritomnosti jej osoby s hliadkou. K tomu, za akych okolnosti
je mozné aby niekto priniesol nieCo osobe umiestnenej v cele uviedla, Ze veci mézu
priniest jej ako referentovi vnutorného oddelenia pre cely policajného zaistenia a ona
jej to da ku mrezi. Vacsinou je to niekto blizky alebo rodinny pribuzny.

Pre objasnenie veci bol vypocuty tiez svedok XXXXX XXXXX, povereny prislusnik
na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX K veci vypovedal, Ze v ten den mal sluzbu priCom
o polnoci ho stiahli na realizovanie veci operatnym dostojnikom, pretoze financna
sprava zastavila osobu s podozrenim na omamné a psychotropné latky. Ked priSiel
na miesto, nachadzali sa tam prisludnici finan¢nej spravy, hliadka z Obvodného
oddelenia PZ XXXXX XXXXX a XXXXX. Na autobusovej zastavke bolo odstavené
motoroveé vozidlo Mini Cooper a vedla neho stala Zena. V ten veCer sa obvineny na
mieste nenachadzal. XXXXX obmedzila na osobnej slobode hliadka z obvodného
oddelenia, po zadrzani ju svedok prevzal, urobil potrebné ukony ale pre nocnu
hodinu nerealizoval jej vysluch. Bola umiestnena do cely policajného zaistenia kde ju



eskortovala hliadka az potom, ked z oddelenia odiSiel. K veci obdobne vypovedal
svedok XXXXX XXXXX, prislusnik PZ na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX Po
oboznameni s predmetom vysluchu samostatne vypovedal, Ze dfia 31.05.2023 mal
nocnu sluzbu. Kedze bol predvolany na vysluch spolo¢ne s kolegami, vie kto je
osoba XXXXX. Bola rieSena pre drogovu trestnu Cinnost, zadrzala ju financna
sprava. Nasledne odpovedal na otazky vySetrovatefa PZ. Ohladom eventualneho
prichodu obvineného k vyjazdu svedok uviedol, 7e na miesto nepriSiel. Dalej
odpovedal, ze zrejme aj s kolegynou, ktorej meno si nepamata, viezol XXXXX na
Obvodné oddelenie PZ XXXXX kde vtom cCase obvineny nebol. Zaverom
poznamenal, Ze neeviduje, aby obvineny priSiel na Obvodné oddelenie PZ XXXXX
V kancelarii, kde bol vykonavany jej vysluch pritomny nebol. V tomto smere obdobne
vypovedal aj svedok XXXXX, ktory mal noCnu sluzbu spolu s por. XXXXX dna
31.05.2023.

K veci boli v procesnom postaveni svedkov vypocuti tiez Clenovia hliadky XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX, poskytujuci su€innost’ k zadrzanej XXXXX. Z ich vypovedi
zhodne vyplyva, Ze menovanu vyzdvihli v cele policajného zaistenia a odviezli ju na
Obvodné oddelenie PZ XXXXX podla Ziadosti o predvedenie k XXXXX XXXXX.
Zjeho wvysluchu tiez vyplynulo, Ze pri predvadzani XXXXX nerozpravala
s obvinenym, on bol v kancelarii, kde sa mal konat jej vysluch. Ci obvineny nejako
zasahoval do jej vysluchu svedok nevedel uviest, pretoze tam nebol pritomny. Podla
svedka XXXXX XXXXX nasledne Cakali na koniec ukonu ktory s XXXXX realizoval
XXXXX, pretoze nevedeli, ¢i p6jde naspat do cely policajného zaistenia alebo ju
prepustia. Tiez poznamenal, Zze obvineny sa na obvodnom oddeleni v €ase ich
prichodu uz nachadzal. V kancelarii, kde bol vykonavany vysluch XXXXX pritomni
neboli.

Skutkovy stav v predmetnej trestnej veci bol zisteny okrem vysluchu svedkov tiez
listinnymi ddkazmi ato, zapisnicou o zadrzani aobmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby z 31.05.2023 spisanou v Case o0 00:40 hod., podla ktorej bola
obmedzena na osobnej slobode XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX hliadkou,
prislusnikmi PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX v zloZzeni XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX. Tiez bola zabezpeCena zapisnica o vysluchu zadrzaného -
podozriveho XXXXX z 31.05.2023. Podla zapisnice s vysluchom zadrzaného -
podozrivého bolo zacaté dna 31.05.2023 o 10:40 hod. XXXXX odmietla vypovedat.
Vysluch bol skonCeny o 11:00 hod. Podla opatrenia z 31.05.2023 bola XXXXX
prepustena zo zadrZzania oznaceného dfia v ¢ase o 11:30 hod., pricom o prepusteni
bol v uvedenom case telefonicky vyrozumeny sluzbukonajuci prokurator Okresnej
prokuratury XXXXX — XXXXX Prikazom prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove
C. 1 Kv 17/24/7700-17 z 24.06.2024 bolo podfa § 91 ods. 1 pism. b), pism. e)
Trestného poriadku prikazané XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX vydat
pocitaCové udaje zo zaznamoveho zariadenia systému kamery umiestnenej v cele
policajného zaistenia v budove Okresného riaditelstva PZ XXXXX — XXXXX
z 31.05.2023 v Case od 00:40 hod. do 11:30 hod. Z odpovede oznaCeného subjektu
z 03.07.2024 vyplyva, ze prikazu nemozno vyhoviet, pretoze doba archivacie
obrazovych zaznamov v zaznamovom zariadeni kamerového monitorovacieho
systému v budove Okresného riaditelstva PZ XXXXX — XXXXX je 21 dni, preto
pozadované pocitaCové udaje z 31.05.2023 nemdbzu poskytnut.
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Ziadostou o sudéinnost z 12.11.2024 boli z Okresného riaditelstva PZ XXXXX —
XXXXX zabezpeCené fotokdépie pisomnych zaznamov, evidencii vedenych
v suvislosti s umiestnenim XXXXX v cele policajného zaistenia ato aj vo vztahu
k veciam, ktoré osoba mala pri zadrzani pri sebe, resp. ktoré jej boli prinesené. Tiez
bol tymto predlozeny zaznam, evidencia vSetkych osdb, ktoré so zadrzanou osobou
pocCas umiestnenia v cele prisli do kontaktu. Tymto bolo preukazané, Ze obvineny nie
je evidovany v evidentnej pomécke ,Kniha vstupu opravnenych oséb“ v den
umiestnenia XXXXX v cele policajného zaistenia, ako ani ziadna ina osoba.
V zozname vratenych veci XXXXX po prepusteni z cely policajného zaistenia sa
pritom nenachadzaju veci, ktoré podla jej vypovede mali byt obvinenym prinesené
do cely.

Pokial' ide o komunikaciu medzi svedkami XXXXX a XXXXX, ktoru vydal do
trestného konania svedok XXXXX XXXXX ide o spravy z nezisteného dnia, kde
kontakt XXXXX z telefonneho Cisla +XXXXX zaslal spravu XXXXX s textom
»,Normalna je XXXXX?“ a ,Snad si mysli ze niekto jej to niekedy potvrdi?“, pricom
XXXXX XXXXX odoslal odpoved ,Co ti mam na to povedat.” Rovnaky kontakt mal
poslat XXXXX dalSie spravy s textom ,Zarype lepsie a pojde to rychlejsie“ a ,Mam
odkazat ze on nie je spinavec”. Po preskumani vydanych sprav je nevyhnutné
zvyraznit, ze svedok XXXXX XXXXX ma v konverzacii s kontaktom XXXXX
nastaveny cCasovaC miznucich sprav na 1 hodinu a predchadzajuce spravy
v konverzacii preto nie su viditelné. Z uvedeného dévodu nie je preukazané, Ze sa
tykaju posudzovanej trestnej veci, a kedze zaroven pri nich absentuje datum
dorucenia svedkovi, pre objasnenie skutkového stavu nie su relevantné.

Uznesenim vySetrovatelky PZ z 12.01.2024 bol do trestného konania pribraty
znalec XXXXX zodboru kriminalistika, z odvetvia kriminalisticka informatika,
kriminalisticka fotografia a video k skumaniu obsahu mobilného teleféonu zn. iPhone
11 Pro vydaného diia 08.12.2023 obvinenym. Relevantné data zo skumaného
mobilného teleféonu boli uloZzené na pamatovy nosi¢, ktory bol podrobeny analyze
zameranej na komunikaciu obvineného prostrednictvom socialnych sieti, sprav,
obrazové subory ainé. Tymto boli zistené 3 hovory v aplikacii Signal s osobou
uloZzenou ako XXXXX. Jednalo sa 03 zaznamy o odchadzajucich hovoroch dra
31.05.2023 v aplikacii Signal v ¢asoch 09:10:47, 10:01:07 a 10:12:22. Iné relevantné
skutoCnosti suvisiace s predmetnym skutkom zistené neboli.

K nahravke, ktora bola vydana do trestného konania manzelom posSkodenej,
svedkom XXXXX je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 Trestného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku priznava pravo
obstaravat’ dékazy aj stranam trestného konania. Poukazujuc na dikciu ustanovenia
§ 119 ods. 3 Trestného poriadku, je jedinym limitom pre pouzitefnost takéhoto
dbkazu jeho ziskanie z dbékaznych prostriedkov podla Trestného poriadku

alebo podla osobitného zakona. Jedna sa teda v zasade o zakaz nezakonného
ziskavania d6kazov, ktory plati nielen pre organy cinné v trestnom konani a sudy, ale
aj ostatné subjekty trestného konania. Pokial ide o vyhotovovanie obrazovo-
zvukovych zaznamov tykajucich sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy,
ich legalne pouzitie je definované ustanovenim § 12 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. V zmysle oznaceného
ustanovenia sa takéto zaznamy mézu vyhotovovat alebo pouzivat len s privolenim
osoby, ktorej prejavy su zaznamenavané. Suhlas opravnenej osoby sa nevyzaduije,
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ak sa vyhotovuje takyto zaznam na uradné ucCely na zaklade zakona, resp. na
vedecké aumelecké ucely apre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne
spravodajstvo. Pokial ide ustavny rozmer posudzovanej problematiky, pri
vyhotovovani nahravky bez suhlasu dotknutej osoby vznika kolizia s garantovanymi
pravami jednotlivca, predovSetkym s pravom na sukromie. Nedotknutelnost osoby
ajej sukromia méze byt vzmysle &. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. vzneni neskorSich predpisov obmedzena len v pripadoch
ustanovenych zakonom. Obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody
mozno povazovat za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré
bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciefa, tj. ospravedinuje ho existencia naliehavej
spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom, t.j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so
zasadou proporcionality (Nalez Ustavného sidu SR z24.02.2016, sp. zn. lll. US
73/2015-35).

V posudzovanom pripade je nevyhnutné prihliadat na rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre fudské prava suvisiacu s pouzitim sukromnych nahravok. Na
danu oblast sa viaze predovsSetkym €l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,Eurépsky dohovor®). Z ustalenej judikatury vyplyva,
Zze hoci ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neurcuje Ziadne pravidla o pripustnosti dékazov alebo ich posudzovani, pretozZe je to
v prvom rade zalezitostou vnutroStatnej pravnej upravy a vnutroStatnych sudov.
Ulohou Eurépskeho sudu pre ludské prava podla Eurépskeho dohovoru je zistit, &i
posudzované konanie vratane spésobu vykonania dékazov, ako aj spdsobu, akym
boli ziskané dbkazy, bolo ako celok spravodlivé. Vyhotovovanie zaznamov osobnej
povahy fyzickej osoby spada pod ,sukromny Zivot“ a ,koreSpondenciu“ v zmysle ¢&l. 8
Eurépskeho dohovoru. Predstavuje zasah do vykonu prava jednotlivca podla
citovaného cClanku. Pokial bol dékaz ziskany v rozpore s vnutrostatnym pravom, tato
skutoCnost’ sama o sebe nemusi byt porusenim prava na spravodlivy proces podfa
Cl. 6 Eurdpskeho dohovoru (Rozsudok ESLP z12. jula 1988, Schenk proti
Svajéiarsku).

Vo vy$Sie oznadenej trestnej veci Schenk proti Svajéiarsku ESLP posudzoval
trestné konanie, v ktorom bola pouzitd sukromna nahravka telefonického rozhovoru
s panom Schenkom, vyhotovena bez vedomia pana Schenka v kontexte, & napina
atributy prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Eurdopskeho dohovoru.
V predmetnom rozhodnuti ESLP formuloval kritéria, za splnenia ktorych pouZitie
sporného zvukového zaznamu ako ddkazu nebude v rozpore s pravom jednotlivca
na spravodlivé sudne konanie, ateda bude suladné s¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru. Tymito kritériami su dve zakladné skutoCnosti a to, ze nahravka nie je
jedinym usvedcCujucim dbékazom a zaroven, Zze prava obhajoby, spocCivajuce
v moznosti vyjadrit sa ktakémuto ddokazu a spochybnit jeho pravdivost, boli
dodrzané.

Vzhfadom na vySSie opisany skutkovy stav veci je nepochybne preukazané, Ze
poskodena XXXXX XXXXX bola dha 31.05.2023 obmedzena na osobnej slobode
a zadrzana pri drogovej trestnej Cinnosti v obci XXXXX po prvotnych vySetrovacich
ukonoch bola prevezena na XXXXX XXXXX — XXXXX kde ju umiestnili do cely
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policajného zaistenia v ¢ase o0 04:50 hod. Nasledne z pozZiadavky na vydanie osoby
mimo celu z 31.05.2025 ziadatela XXXXX XXXXX preukazatelne vyplyva, Ze dna
31.05.2023 v Case 0 10:15 hod. doSlo kjej odovzdaniu mimo celu z dévodu
realizovania jej vysluchu ako zadrzanej podozrivej osoby na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX s pévodne naplanovanym ¢asom vysluchu o 10:20 hod. Vlastnou ¢innostou
bolo prostrednictvom naplanovania trasy na internetovej stranke
www.google.sk/maps zistené, ze najrychlejSia cesta z Okresného riaditelstva PZ
XXXXX = XXXXX na Obvodné oddelenie PZ XXXXX trva priblizne 22 minut. Podfla
zapisnice o vysluchu zadrZzanej podozrivej sa s vysluchom t.€. XXXXX zac€alo na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX dha 31.05.2023 v ¢ase o 10:40 hod., ¢o celkom
zjavne zodpoveda Casu stravenému na ceste na obvodné oddelenie, kedze jej
odovzdanie mimo celu bolo realizované o 10:15 hod. Okrem uvedeného bolo
spolahlivo zistené, Ze obvineny sa na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX dna
31.05.2023 zucastnil vysluchu t.€. XXXXX ako zadrzanej podozrivej a po skonceni
vysluchu ju ztohto oddelenia odviezol na sluzobnom motorovom vozidle. Tieto
skutoCnosti ale sameé o sebe nepreukazuju trestnu Cinnost obvineného kladenu mu
v predmetnom trestnom konani za vinu. Je zjavné, ze primarnym usvedcujucim
dbkazom vtejto trestnej veci ma byt vypoved poskodenej XXXXX Po
vyCerpavajucom vykonani vSetkych dostupnych dbdkaznych prostriedkov ale boli
zistené viaceré podstatné rozpory v skutoCnostiach vypovedanych poskodenou so
skuto¢nostami hodnoverne preukazanymi z inych zdrojov.

Tvrdenie poskodenej XXXXX XXXXX Ze obvineny za fiou priSiel do cely
policajného zaistenia bolo vykonanym dokazovanim po vzneseni obvinenia
vyvratené. V spisovom materiali vnutorného oddelenia Okresného riaditefstva PZ
XXXXX — XXXXX €. ORPZ-KS-VO-137/2023-CPZ a v knihe navstev nie je zmienka
o prichode obvineného, Ci veciach, ktoré mal poskodenej XXXXX podla jej vypovede
priniest do cely policajného zaistenia. Podla svedka XXXXX XXXXX, referenta
vnutorného oddelenia pre cely policajného zaistenia Okresného riaditelstva PZ
XXXXX — XXXXX ktora mala toho Casu sluzbu, ak by sa obvineny dostavil za
poskodenou XXXXX XXXXX do cely policajného zaistenia, bol by zapisany. Na
otazku, Ci sa mohlo stat, ze by obvineny alebo ina osoba vosla do cely policajného
zaistenia, resp. ku mrezi cely bez toho, aby bola zapisana, odpovedala Ze nie,
pretoze je to rezimové pracovisko, takze uz pri vstupe na pracovisko by ta osoba
musela byt zapisana. Za zadrzanou osobou méze ist’' do cely alebo k cele jedine ten,
kto vo veci kona, teda vySetrovatel alebo povereny prislusnik PZ,
obhajca, dozorujuci prokurator. Obdobne pritom vypovedal aj dalSi referent
vnutorného oddelenia Okresného riaditelstva PZ XXXXX — XXXXX XXXXX XXXXX,
ktory mal sluzbu v Case umiestnenia posSkodenej do cely policajného zaistenia. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti preto tvrdenie poskodenej, ze obvineny za nou
priSiel v Case jej umiestnenia v cele policajného zaistenia a priniesol jej karton
cigariet, tasku plnu sladkosti a nejaké bagety, povazujem za nepreukazané. Tieto
veci totiz neboli zaznamenané pri umiestneni menovanej do cely policajného
zaistenia ako odobraté, ako ani vratené pri jej prepusteni z cely.

Pokial ide o marenie vypovede XXXXX XXXXX ako zadrzanej podozrivej,
z vysluchu povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
XXXXX vyplyva, ze ked priSla hliadka, odovzdali mu osobu a toho ¢asu uz obvineny
bol u neho v kancelarii. Dalej si zadrzant osobu prevzal, vysvetlil jej z akého dévodu
ju k nemu priviedli, teda kvéli vysluchu v postaveni podozrivej osoby. Oboznamil ju
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s poucenim, na €o odmietla vypovedat, vytlacil zapisnicu a podpisal ju. Podfa
vypovede svedka teda zjavne obvineny nijakym spdsobom nezasahoval do vysluchu
zadrzanej podozrivej. K veci zistoval operativne informacie az potom, o odmietla
vypovedat. Podla svedka obvineny pred vysluchom s podozrivou nerozpraval a
vysluch si viedol sam. Obvineny zaroven nijako neovplyvnil jeho rozhodnutie
prepustit podozrivu. Tu je potrebné poukazat na dalSie podstatné rozpory vo
vypovedi poskodenej XXXXX s dalSimi dokazmi. Tato vypovedala, Ze ked ju hliadka
priviezla z cely policajného zaistenia na policiu do XXXXX hned' videla obvineného
XXXXX stat’ pred policajnou stanicou, vosli dovnutra a ¢akali na vySetrovatela. Podfa
poskodenej, kym tam stali sami na chodbe, obvineny jej povedal, Zze nema ni¢
hovorit a bude jej davat nezmyselné otazky, bude sa jej pytat na inych ludi, aby
odviedol pozornost od XXXXX. Tu ale opatovne poukazujem na vypoved
povereného prislusnika PZ XXXXX XXXXX, ktory uviedol, Ze zadrZzanu osobu si od
hliadky prevzal a ked mu bola odovzdana obvineny uz sedel u neho v kancelarii na
poschodi. Totozné skutoCnosti pritom vypovedal aj svedok XXXXX XXXXX. Na
otazku vySetrovatelky PZ, i obvineny hovoril s XXXXX pred vysluchom, odpovedal,
Ze nie, nemal ani na to priestor, pretoZe hliadka ju priviezla, ona si sadla a on jej
hned zacal vysvetlovat. Vypoved svedka XXXXX XXXXX je podporena nielen
vypovedou svedka XXXXX XXXXX, no rovnako zistenymi Casovymi suvislostami,
pre minimalny Casovy rozdiel v ase odovzdania osoby mimo celu (10:15 hod.)
a zaciatok vysluchu (10:40 hod.), tu vzhladom na €as cesty z Okresného riaditelstva
PZ XXXXX — XXXXX na Obvodné oddelenie PZ XXXXX teda minimalne 22 minut,
nebol dostatoCny priestor na komunikaciu XXXXX s obvinenym tak, ako to
prezentovala vo svojej vypovedi. NavySe, povereny prislusnik PZ pripustil kladenie
otazok zadrzanej podozrivej az po jej vysluchu, ked odmietla vypovedat. VVzhfadom
na tieto skutoCnosti povazujem za preukazané, ze skutkové okolnosti prezentované
poskodenou XXXXX XXXXX ktoré mali zaloZit podozrenie zo spachania trestného
¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona, nenastali.

Je zjavneé, ze vypoved poskodenej XXXXX XXXXX ako jediného priameho svedka
skutoCnosti zakladajucich podozrenie zo skutku, ktory sa kladie obvinenému za vinu,
bola vo viacerych podstatnych okolnostiach vyvratena inymi ddkaznymi
prostriedkami, vysluchmi dalSich svedkov. Za takychto okolnosti je nevyhnutné
vypoved posSkodenej ako celok podrobit objektivnej kritike aj pokial ide o jej
logickost, vzhladom na dalSie vypovedané skutocnosti. Vysluchom svedka XXXXX
XXXXX avkone€nom dobsledku aj samotnej poskodenej bolo preukazaneé, ze
o prepusteni XXXXX ako zadrzanej podozrivej bolo rozhodnuté po telefonate
povereného prislusnika PZ so sluzbukonajucim prokuratorom. Tu je potrebné
zvyraznit, Ze posSkodena sama pri svojom vysluchu drfia 04.09.2024 uviedla, cit.:
»...neviem, ¢o povedala, ona, to som nepocCula, ale skoncilo to tak, Zze prokuratorka
rozhodla asi tak, Ze som nesla do véazby, lebo ma prepustili.“ PoSkodena XXXXX
XXXXX nasledne pri konfrontacii s tymto tvrdenim a dévodu pre€o potom zaplatila
XXXXX 20.000,- eur za prepustenie pri vysluchu dna 02.07.2025 uviedla, Ze po
prepusteni ju vzal z oddelenia obvineny a dodala ,realne ¢i to XXXXX vybavil alebo
nevybavil, to nevie nikto z nas a XXXXX priSiel za mnou uz do CPZtky s tym, Ze ma
pustia, Ze je to na dobrej ceste.“ Prezentovana odpoved poskodenej potom
nasvedCuje tomu, ze nevie, Ci jej obvineny ,vybavil® prepustenie zo zadrzania, no
napriek tomu XXXXX za to mala odovzdat’ 20.000,- eur. Tieto okolnosti vypovede
poskodenej su tiez v rozpore s Castou vypovede XXXXX, ktory o prezentovanych
skutoCnostiach vedel len sprostredkovane, a to od poskodenej XXXXX Vo svojom
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vysluchu dna 10.11.2023 uviedol, cit. : ,Potom viem, Ze prokuratorka ju pustila, Ze
vySetrovatel bol nervozny, ze zhodil papiere zo stola, Ze preco ju prokuratorka
prepustila.“ Tieto skuto€nosti sa pritom dozvedel len od samotnej XXXXX XXXXX ¢o
v kone€nom désledku sam uviedol na zaciatku vysluchu z uvedeného dna, cit.: ,V
case, ked’ sa stala udalost, o ktorej vypovedala moja priatelka XXXXX, som bol vo
védzbe, avSak pocCas navstevu, neviem, uviest, kedy to bolo, mi povedala, ¢o sa
stalo.” SkutoCnost, Ze prokurator prepustil poskodenu, t.¢. XXXXX ako zadrzanu
podozrivi vypovedal XXXXX XXXXX v monologickej Casti jeho vysluchu dna
06.09.2024, ako aj v odpovedi na otazku vysSetrovatelky PZ. Vzhladom na to je
nevyhnutné uzavriet, Ze posSkodenou prezentované oddévodnenie zaplatenia 20.000,-
eur XXXXX za udajné vybavenie prepustenia zo zadrzania je mimoriadne nelogicke,
€o vzbudzuje opravnené pochybnosti o hodnovernosti tejto vypovede.

Z vypovede poskodene] XXXXX XXXXX zaroven nie je zrejmeé, ako ju mal
obvineny uviest do omylu, €i vyuZit' jej omyl a v pri€innej suvislosti s tym obohatit
seba resp. iného, na Skodu cudzieho majetku. Poskodena pri vysluchu dna
04.09.2024 uviedla, cit.: ,Vy8li sme z policie, nastupili sme do auta, povedal mi, Ze si
mam nastupit dozadu. Ja som si myslela, Ze fakt péjdeme na tu Policiu, ale na
Policiu sme nesli, odviezol ma za XXXXX. Povedal mi, Ze nemam vystupovat’ z auta,
povedal mi, Ze najprv vystupi on. Potom neviem, ¢i XXXXX alebo XXXXX mi otvoril
dvere a Ze si mam sadnut do druhého auta, Ze on sa s nim eSte porozprava. ESte po
ceste v aute sa ma XXXXX pytal na méjho priatela a chcel vediet, ze ¢Ci pozna
niekoho na NAKE a ak ano, Ze o koho ide. Ja som nemala vedomost, ¢i niekoho
pozna, tak som micala a on zacal na mna kricat, ze ¢i po tom vsetkom, ¢o on pre
minia urobil, Ze mu nie som schopna povedat’ ani jednu informaciu. XXXXX ma teda
poZiadal, aby som nastupila k nemu do auta, takZze som nastupila k nemu do auta.
O nieCom sa rozpravali, potom XXXXX nastupil do auta a odniesol ma do XXXXX
kde som mala auto, na ktorom som Sla, ked’ ma zastavili. Po ceste mi XXXXX v aute
povedal, Ze za to, Ze mi takto pomohol, chce 20.000,- eur. XXXXX ma odniesol
k autu do XXXXX a ja som $la domov.” Z opisanej vypovede poskodenegj je zjavné,
Ze o zaplatenie sumy 20.000,- eur ju mal poziadat XXXXX, nie obvineny, hoci na to
mal prilezitost, ked spolu odchadzali v aute z Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Skutocnost, Ze by obvineny Ziadal pre seba akékolvek finan¢né prostriedky, Ci iny
prospech za pomoc, ktoru mal poskytnut poskodenej ako zadrzanej podozrivej,
pritom nevyplyva ani zo Ziadneho iného zabezpeCeného dbdkazu. Tu je potrebné
poznamenat, ze u XXXXX XXXXX je konanie v omyle vyluCené, nakolko bola
pritomna pri rozhovore povereného prislusnika PZ XXXXX XXXXX so
sluzbukonajucim prokuratorom, ktory rozhodol o jej prepusteni bez ingerencie
obvineného.

Pokial ide o dalSie dékazy, pripustnost pouzitia ,,sukromnej nahravky“ v tresthom
konani uz bola viac krat posudzovana aj v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Jej nepripustnost bola odbévodriovana poukazujuc na
ustanovenie § 119 ods. 3 Trestného poriadku podfa ktorého za dékaz méze sluzit
vSetko, ¢o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Ddkaz ziskany
v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost’ a procesnu nepouzitelnost aj na
dals§i dbkaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskaného dbékazu (Rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Tz 9/2006 z 01.09.2006). Jednou zo zakladnych
zasad trestného konania je zasada stihania len zo zakonnych dévodov a zakonnym
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spésobom definovana ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorej
nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a
spésobom, ktory ustanovuje tento zakon. Tato zasada vyplyva z dikcie ¢&l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky, je procesnym doplnkom hmotnopravnej zasady ,nullum crimen
sine lege“ ama dva aspekty, medzi ktoré patri aj zakonnost vedenia trestného
stihania. V naznaCenom smere poskytuje zaruku, ze prava dovodne stihanych oséb
budu obmedzené len v zakonom pripustnej miere. DodrzZiavanie tejto zasady je
nevyhnutné pre zabezpeCenie prava na spravodlivy proces, pretoze vSetkym
osobam poskytuje zaruku, Ze do ich oblianskych prav sa bude zasahovat len
v zakonom oddvodnenych pripadoch a spésobom, ktory ustanovuje zakon. Zakaz
nezakonného ziskavania dbkazov sa pritom vztahuje nielen na organy Ccinné
v tresthom konani, ale aj na ostatné subjekty, teda aj na sukromné osoby.

Napriek uvedenému, organy c&inné v trestnom konani ,sukromnu nahravku®
vydanu svedkom XXXXX do trestného konania neodmietli a prirori ako nezakonnu,
prave s poukazom na judikaturu ESLP. Posudenie, €i bude v konenom désledku
pripustena ako dbékaz, bolo nevyhnutné vykonat po dékladnom zvazeni
a vyhodnoteni zisteného skutkového stavu, spdsobu, Casu a okolnosti za ktorych
bola vyhotovena. Povazujem za ziaduce zvyraznit, ze nahravka bola vyhotovena
v Case, kedy v predmetnej veci nebolo ani len zacCaté trestné stihanie, priCom
poskodena XXXXX XXXXX absolutne rezignovala na podanie trestného oznamenia,
ak sa teda domnievala, Ze sa stala obetou trestného Cinu. Rovhako vyznamna je
motivacia, ktora viedla poskodenu, resp. jej manzela svedka XXXXX k vyhotoveniu
nahravky. Podla jej vypovedi, ked nahodou stretla obvineného, rozhodla sa, ze za
nim p6jde aby sa opytala, ¢i sa k nemu dostali nejaké peniaze. Z jej vypovede tiez
vyplyva, Ze chcela zistit, kde skonCili peniaze ktoré mala odovzdat XXXXX a jej
manzel zapol pre istotu nahravanie. Vzhladom na opisanu situaciu nahravka zjavne
nebola realizovana v tiesni, jej zhotovenie nebolo odbévodnené sledovanim
legitimneho ciela, naliehavou spolo¢enskou potrebou, napriklad zaznamenanim
pachania trestného Cinu, jeho pachatefa a podobne, priCom mali byt zaznamenané
vyhradne osobné prejavy obvineného. Svedok XXXXX odévodnil zapnutie
nahravania na mobile tym, Ze obvineny bol v danom Case policajt. Povedal, cit.: ,Po
ceste k XXXXX pre svoju bezpecnost, lebo je to policajt, som povedal, Zze zapnem
daco, tak som zapol kameru, teda nahravanie videa na teleféne, a dal som telefon
do vrecka, dal som telefon do vrecka, takZe sa nahraval len zvuk a nie obraz.”
S poukazom na opisanu vypoved mam za preukazané, ze ,sukromna nahravka“bola
realizovana ucelovo, pre pripad, Zze zrozhovoru s obvinenym zistia informacie
o ktoré sa zaujimali. ISlo pritom o komunikaciu s obvinenym ako sukromnou osobou,
kedZe toho Casu nevykonaval sluzobnu cinnost, sluZobny zakrok, ani svoju
pravomoc prisluSnika PZ. PoSkodena XXXXX XXXXX pritom uplne rezignovala na
podanie trestného oznamenia a zabezpecenia dokazu zakonnym spdsobom, preto tu
nepochybne aj vzhladom na okolnosti a spdsob vzniku nahravky, su s prihliadnutim
na zasadu proporcionality opodstatnené pochybnosti o opravnenom zaujme
poskodenej na ochranu svojej osoby pred domnelym trestnym cinom v kolizii
s opravnenym zaujmom obvineného na ochranu svojej osoby, prejavov osobnej
povahy a jeho sukromia.

S odvolanim sa na vy$$ie uvedenu rozhodovaciu prax ESLP, Ustavného sudu SR,
NajvysSieho sudu SR, zistené a opisané okolnosti, dévod a spdsob zabezpecenia
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»~Sukromnej nahravky“ v kontexte celej dbkaznej situacie mam za to, Ze je
nevyhnutné na danu nahravku ako nezakonne ziskany dékaz neprihliadat.

Pokial ide o tvrdenie poSkodenej XXXXX XXXXX a XXXXX, ze obvineny pri
rozhovore v XXXXX nakoniec povedal, Ze on nechcel zobrat peniaze ale 5 zobral,
z tychto, v danej Casti v zasade zhodnych vypovedi sice nepriamo vyplyva, Ze ich
mohol dostat’ za pomoc t.€. XXXXX pri jej zadrzani, avSak nie je preukazané, za ¢o
konkrétne. Hodnovernym spdsobom totiz nebolo preukazané akékolvek konanie
obvineného z ktorého by vyplyvalo kvalifikované podozrenie zo spachania trestného
Cinu, teda o spachani skutku vykazujuceho vSetky formalne znaky trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Tu je vzhladom na vznesenie
obvinenia aj pre trestny €in zneuzivanie pravomoci verejného cCinitefa podla § 326
Trestného zakona nevyhnutné zvyraznit, Ze obvineny sa svojou pritomnostou pri
vysluchu zadrzanej podozrivej XXXXX nedopustil konania, ktorym by vykonaval
svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu, ¢i prekroCil svoju pravomoc alebo
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu. Takéto
skutoCnosti aj s poukazom na vypoved povereného prislusnika PZ XXXXX XXXXX,
ktory viedol vysluch zadrzanej podozrivej, zistené neboli. Pre kvalifikované
podozrenie sa vyzaduje, aby zvykonaného dokazovania vyplyvala dostato¢ne
odbévodnena pravdepodobnost, na podklade rozumnej istoty, o tom, ze konkrétna
osoba sa dopustila skutku s pojmovymi znakmi trestného Cinu. Poukazujuc na
zisteny skutkovy stav a opisané zavery z vykonanych dékazov, najma vzhladom na
zvyraznené podstatné rozpory vo vypovediach svedkov s jedinym priamym a
usvedcCujucim svedkom, XXXXX XXXXX povazujem naopak za preukazanég, ze je tu
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze sa skutok opisany v enunciate rozhodnutia nestal.
Rozhodné skutoCnosti vyplyvajuce z vypovede poskodenej XXXXX XXXXX
usvedcujuce obvineného zo spachania trestného cCinu, teda prichod obvineného uz
do cely policajného zaistenia, rozhovor obvineného osamote s poskodenou na
chodbe Obvodného oddelenia PZ XXXXX este pred jej vysluchom, pri ktorom mal
obvineny ziadat posSkodenu aby odmietla vypovedat, totiz boli vyvratené vypovedami
inych svedkoy, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ako aj
zabezpecCenymi listinami z cely policajného zaistenia.

Vypoved poskodenej XXXXX XXXXX je preto jedinym usvedCujucim dbékazom
o trestnej Cinnosti obvineného. V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny
dbkaz preukazujuci vinu obvineného bez dalSich podpornych dbkazov
nasvedcujucich pravdivosti vypovede (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok,
stopy, vypovede svedkov Ci listinné dbkazy), musi byt tento dékazny prostriedok
jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcCivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi
dbékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny (Judikat trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline &. Jtk 11/09 z 08.12.2009).

Pokial ide o dalSieho svedka, ktory potvrdzuje skutoCnosti vypovedané
poskodenou XXXXX XXXXX teda XXXXX, poznamenavam, Ze ide o0 manzela
poskodenej, ktory v Case jej zadrzania a umiestnenia v cele policajného zaistenia bol
vo vykone vazby a udalostiach zo dia 31.05.2023 sa dozvedel len sprostredkovane
od XXXXX XXXXX pricom aj v jeho vypovedi boli vyznamné rozdiely v porovnani
s inymi dékazmi. Za tychto okolnosti nie je dana vypoved natofko relevantna, aby
akokofvek doplnila zisteny skutkovy stav najma vzhladom na vypovede poskodene;j
XXXXX XXXXX
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S poukazom na vySSie opisané skutoCnosti zastavam nazor, Ze skutkovy stav
v predmetnej trestnej veci bol zisteny v intenciach ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, pricom zaroven dostatoCne oddévodrniuje zaver, ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, sa tak, ako je opisany v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia, nestal. Zarovenn tu nie su ziadne pochybnosti o moznosti obstarania
a vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. zavery zuz
vykonanych dékazov zmenili

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludovit PSenicka
prokurator
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