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Cislo: Pv 197/25/7703-11 Kezmarok 03.10.2025
EEC: 2-56-229-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: kadernicka XXXXX - pracovisko XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dna 09.05.2025, okolo 14:05 hod., v KeZmarku, na ulici Tvaroznianskej,
v priestoroch parkoviska nachadzajuceho sa medzi budovou nakupného centra
ACTION a budovou so sietou maloobchodnych predajni, okres Kezmarok, viedla
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky SEAT ALTEA, evidencné Cislo XXXXX,
kde pri hladani volného parkovacieho miesta v blizkosti obchodu "DM", sa désledne
nevenovala vedeniu motorového vozidla a celkovej dopravnej situacii v danom
mieste tohto parkoviska, ¢o bolo v rozpore s § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, v désledku ¢oho, prednou castou fiou vedeného motorového vozidla,
narazila do tam pohybujucej sa chodkyne XXXXX, ktora v désledku narazu spadla
na zem, kde nasledne doSlo k prejdeniu jej dolnych koncatin prednym [avym
kolesom uvedeného motorového vozidla, ¢im jej bolo spésobené zranenie ato
otvorena bimalleolarna zlomenina lavého €lenka s posunom a pomliazdenie pravej



nohy, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske vySetrenie a oSetrenie s dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani najmenej 4 mesiace, pri zavaznom ovplyvneni jej
obvyklého spbsobu zivota v trvani najmenej 62 dni,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Kezmarok - oddelenie
vySetrovania v Kezmarku (dalej len konajuci policajt), sp. zn. ORP-125/X-VYS-KK-
2025 zo dna 09.05.2025 bolo vzmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a su€asne v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku aj vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona ato na tom
skutkovom zaklade, ako je blizSie uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, kde
vySSie uvedené uznesenie konajuceho policajta v skutkovej vete obsahovalo navyse
eSte citaciu ustanoveni o poruseni povinnosti vodi¢a motorového vozidla podla § 9
ods. 1 a podla § 137 ods. 2 pism. ¢/, pism. |/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, pri ustaleni skutkového stavu tak, ako je
tento uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, doSlo aj k ustaleniu pravne;j
kvalifikacie konania obvinenej XXXXX ako precinu ublizenie na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona, kedZe vtomto konkrétnom pripade samotné konanie
menovanej bolo potrebné charakterizovat’ len ako vedomu nedbanlivost podla § 16
pism. a/ Trestného zakona, bez existencie podmienok pre charakterizovanie tohto jej
konania vo forme zavaznejSieho sp6sobu konania podla § 138 pism. h/ Trestného
zakona.

Na tuto zmenu pravnej kvalifikacie skutku bola obvinena XXXXX, v intenciach §
206 ods. 6 Trestného poriadku, prostrednictvom fou zvoleného obhajcu, pisomne
upozornena opatrenim konajuceho policajta zo dna 11.09.2025 a taktiez aj osobne
v priebehu jej opakovaného vysluchu dna 11.09.2025.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
konajuci policajt, v priebehu pripravného konania, po zacati trestného stihania
avzneseni obvinenia, v ramci dokazovania vykonaného formou skrateného
vySetrovania, za ucCelom objektivizacie skutkového stavu, vypocul v procesnom
postaveni obvinenej XXXXX, v procesnom postaveni svedka XXXXX, v procesnom
postaveni svedkyne-poskodenej XXXXX a XXXXX (splnomocnena zastupkyna VSZP,
a. s. Bratislava), do vySetrovacieho spisu zabezpedil zaznam z dopravnej nehody,
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciu z miesta
dopravnej nehody, situacny nacrtok z miesta dopravnej nehody, zapis o vykonani
dychovej skusky u vodicky XXXXX (s negativhym vysledkom), lekarske spravy, vypis



z evidenCnej karty vozidla, vypis zevidencnej karty vodicky XXXXX, material
predlozeny Komunalnej poistovni. a. s. Bratislava tykajuci sa nahlasenia poistnej
udalosti na zaklade povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, vysledok
toxikologického vysetrenia krvi XXXXX (negativny vysledok), znalecky posudok od
do konania pribraného znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie urazova
chirurgia, charakteristiky obvinenej XXXXX z miesta jej trvalého bydliska a od jej
zamestnavatela, ako aj vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra
trestov vztahujucich sa k osobe XXXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, ktoré zodpoveda podmienkam
uvedenych v§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, mozno, pri vyhodnoteni vSetkych
zabezpeCenych dbékazov postupom podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, bez
akychkolvek pochybnosti konstatovat, Zze ku skutku, ktory je obvinenej XXXXX
kladeny za vinu skuto¢ne doslo, tento skutok je preCinom ubliZenie na zdravi podla §
157 ods. 1 Trestného zakona a tohto sa mala dopustit’ prave obvinena XXXXX.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

al vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

V tomto konkrétnom pripade, vo vztahu ku konaniu obvinenej XXXXX, toto jej
konanie jednoznacne vykazuje vSetky zakonné znaky precinu ublizenie na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia
slobody v trvani od Sest mesiacov az na dva roky, pricom XXXXX, vychadzajuc
zobsahu jej vypovede ucinenej v procesnom postaveni obvinenej osoby, sa
k trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu priznala a taktiez udelila suhlas k postupu
podfa § 216 ods. 1/ Trestného poriadku.

Pokial sa tyka okolnosti samotného vyhlasenia obvinenej osoby o spachani
skutku podfa § 216 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, v tomto konkrétnom pripade,
i ked takato presna slovna Stylizacia ("vyhlasenie obvinenej"), v obsahu zapisnice
o jej vysluchu nie je doslovne uvedena, vtomto je potrebné poukazat na celkovy
obsah vypovede obvinenej XXXXX s poukazom na jej priznanie sa k spachaniu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu a nasledné uprimné olutovanie tohto svojho
konania, pri déslednom a presnom opise priebehu skutkového deja, uvedomenie si
svojej zodpovednosti za spdsobeny nasledok, ktoré skutoCnosti ako celok je mozné
z logického a gramatického hfadiska povazovat za jej vyhlasenie, Ze spachala
skutok, za ktory je stihana, kde toto jej vyjadrenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nakolko nebola k takémuto postupu Ziadnym spésobom nahovarana
alebo ovplyvriovana.



Vo vztahu k vyhodnoteniu spravnosti a zakonnosti vysSie uvedeného zaveru, v
tomto je potrebné poukazat hlavne na stanovisko Krajského sudu PreSov
vyplyvajuce z jeho uznesenia sp. zn. 6 To/23/2022 zo dna 21.06.2022, podla
ktorého v pripade priznania sa obvineného ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
vyslovenie jeho [Utosti, pri uznani jeho zodpovednosti za spdsobeny nasledok, takéto
skutoCnosti mozno bez akychkolvek rozumnych pochybnosti povazovat, a za
sucasného logického vykladu, aj interpretovat, ako potrebné vyhlasenie obvineného,
Ze spachal skutok, pre ktory je stihany v zmysle § 216 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku a taktiez, ze toto bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, ked
neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali jeho nahovaraniu alebo
ovplyviiovaniu, pretoZe v opacnom pripade by iSlo len o pravny formalizmus suvisiaci
s prehnanymi narokmi na formulaciu procesnych ukonov zo strany subjektov
trestného konania, ¢o vSak nie je mozné akceptovat a to ani z hladiska
ustavnopravneho, kedze v ramci trestného konania plati priorita skutoCne prejavenej
vble ucastnika konania pred jej formalnym prejavom.

TaktieZz bolo dostatoCne spésobom zistené, Ze obvinenda XXXXX, ako voditka
osobného motorového vozidla, ktora je plne trestnopravne zodpovednou osobou,
svojim konanim spésobila vznik dopravnej nehody, pri ktorej doSlo k vzniku
konkrétneho nasledku spocCivajuceho v poSkodeni zdravia XXXXX majuceho
charakter tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Trestného
zakona, kde tato dopravna nehoda a jej nasledky, ako poistna udalost zo zmluvy
o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora je vo
vztahu k iou vedenému motorovému vozidlu uzatvorena s Komunalnou poistovnou,
a. s. Bratislava, bola v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok riadne a vc€as
ohlasena uvedenej poistovni, Co je potrebné v tomto pripade povazovat za splnenie
dalSej zakonnej podmienky podfa § 216 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku pre
moznost postupu a rozhodnutie prokuratora o podmienenom zastaveni trestného
stihania, kedze v tomto pripade jednoznacne boli vykonané iné opatrenia za ucelom
nahrady spésobenej Skody vo vztahu k poSkodenej XXXXX, ktoru nahradu bude
nasledne vo vztahu k menovanej realizovat' prave uvedena poistovia,.

V suvislosti s vySSie uvedenymi skutoCnostami je potrebné dodat, Ze jednym
z dévodov pre moznost’ ukoncCenia pripravného konania podmienecnym zastavenim
trestného stihania bol aj konkrétny postoj poSkodenej XXXXX k veci samotnej, ked
tato v ramci svojej vypovedi v procesnom postaveni poskodenej, po riadnom
a uplnom pravnom pouceni, osobne taktiez vyslovila suhlas s pripadnym do uvahy
prichadzajucim moznym postupom o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k obvinenej XXXXX.

Ako bolo zistené zo zabezpe€enych listinnych materidlov zaloZenych vo
vySetrovacom spise, v osobe obvinenej XXXXX ide o oblianku Slovenskej republiky,
ktora doposial viedla a aj vedie riadny Zivot, doposial nebola sudne potrestana a ani
sa nedopustila doposial Ziadnej inej protispoloCenskej Cinnosti ato ani na useku
dopravy, z miesta trvalého bydliska, ako aj jej zamestnavatelom, je hodnotena
vyslovne pozitivne, z ktorych dbévodov mozno objektivne konStatovat, beruc do
uvahy vsetky okolnosti pripadu, splnenie vSetkych zakonnych podmienok, Ze
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania je v tomto pripade
dostacujuce pre napravu obvinenej XXXXX, ktora sa dopustila trestnej Cinnosti len
nedbanlivostného charakteru, kde ucel tohto trestného konania bude mozno



dosiahnut’ aj takymto sp6sobom rozhodnutia.

Dosiahnutie ucelu tohto trestného konania postupom podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku je mozné konsStatovat aj z pohfadu okolnosti tykajucich sa
pripadného uloZenia trestu zakazu Cinnosti obvinenej XXXXX, ak by vo veci nedoslo
k postupu podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, ale by bola vo veci podana
obZaloba, o ktorej by s konecnou platnostou rozhodoval prislusny sud, kedze v
tomto konkrétnom pripade ide o trestnu Cinnost’ nedbanlivostného charakteru, pricom
k vzniku dopravnej nehody doSlo bez existencie podmienok svedcCiacich pre
poruSenie ddlezitej povinnosti zo strany obvinenej XXXXX, kde takyto druhu trestu by
nebolo potrebné v kone¢nom ddsledku uloZit ani v priebehu sudneho konania pre
zabezpecenie ucCelu trestu a moznej napravy menovanej, €o je vtomto pripade
odovodnené aj skutoCnostami tykajucimi sa samotnej osoby obvinenej XXXXX,
kedze v jej osobe, ktora je bezuhonna, pri jej kladnom hodnoteni a to tak z miesta
trvalého bydliska, ako aj zo strany jej zamestnavatela, ide o drzitelku vodiCského
preukazu na skupiny B1, B aAM ato uz od roku 2014, pricom tato sa doposial
nedopustila Ziadnej trestnej Cinnosti, ale ani len priestupku, na useku bezpecénosti
a plynulosti cestnej premavky, z ktorého dévodu je mozné obvinenu XXXXX hodnotit
ako disciplinovanu a zodpovednu vodicku motorového vozidla, kde jej predmetné
konanie je mozné, bez akychkolvek pochybnosti, povazovat len za skutoCne
ojedinelé a mimoriadne vyboCenie zjej bezného spdsobu Zivota a spravania sa
v cestnej premavke pri vedeni motorového vozidla.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmieneénom zastaveni
trestného stihania sa urCi skuSobna doba na jeden rok az pat rokov, priCom urcena
skuSobna doba sa zacCina pocitat odo dna pravoplatnosti konkrétneho uznesenia,
ktorym bolo rozhodnuté o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, beruc do uvahy aj osobu obvinenegj
XXXXX, jej doterajSi bezuhonny spdsob Zivota, bola v tomto pripade menovane;j
uréena skusobna doba vtrvani 12 (dvanast) mesiacov, ktoru dobu je mozno
povazovat za primeranu za ucelom jej napravy, bez potreby rieSenia veci ukladanim
trestu zakazu Cinnosti, pre jej dostatoCné uvedomenie si nevyhnutnosti potreby
désledného venovania sa vedeniu motorového vozidla a désledného sledovania
konkrétnej situacie v doprave do buducna.

Ak obvinena XXXXX v priebehu skusobnej doby povedie riadny spdsob zivota,
nedopusti sa Ziadnej dalSej umyselnej protispoloCenskej Cinnosti, vzmysle § 217
ods. 1/ Trestného poriadku, bude po jej ukonCeni rozhodnuté, Ze sa osvedcila,
nakolko v opacnom pripade bude mozZné rozhodnut, a to aj pofas plynutia
skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani bude pokracCovat.

Vzhladom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, pri konstatovani splnenia
vSetkych podmienok vyplyvajucich zo znenia ustanovenia § 216 ods. 1 pism. a/,
b/, c/ Trestného poriadku, bolo preto, vtomto konkrétnom pripade, na mieste
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat na Okresnej
prokurature Kezmarok v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho dorucenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku).

JUDr. Peter Danieléak
prokurator



