OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 16/20/7706-118 Poprad 25.09.2025
EEC: 2-57-285-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba zodpovedna konat za spolognost XXXXX so sidlom XXXXX, ICO:
XXXXX, dha 02.10.2013 na doposial nezistenom mieste v Bratislave uzatvoril v
mene spol. XXXXX so spol. XXXXX, prevadzka XXXXX, ICO XXXXX, Zmluvu
a zmluvu o zabezpeceni ¢. 120136744 (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo
poskytnutie pézicky vo vyske 13.000,- Eur na kupu jazdeného osobného motoroveho
vozidla zn. Mercedes E 200 CDI Classic, bielej farby, rok vyroby 2008, ECV XXXXX
v tom Case patriace XXXXX, uvedenu pbziCku sa ako osoba zodpovedna konat' za
spolocnost’ XXXXX zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach po 343,96 Eur, pricom
priamo pri podpise ,Zmluvy® uhradil akontaciu vo vySke 3.900,- Eur
sprostredkovatelovi, spol. XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, zarovefi podpisom
»LZmluvy“ doslo k zabezpeCovaciemu prevodu predmetu financovania, ¢im sa takto
vlastnikom predmetného motorového vozidla stala spol. XXXXX nasledne vSak
spolocnostou XXXXX napriek zaslanym vyzvam doposial nebola uhradena ziadna z
dohodnutych splatok, ani nebolo predmetné motorové vozidlo spolonosti XXXXX



vratené, priCom toto sa nachadza na neznamom mieste, ¢im takto osoba konajuca
za spoloCnost XXXXX pri podpise ,Zmluvy“ a prevzati vozidla konala v umysle
poskytnutu pdoZzZiCku nesplacat a takto vylakala od spolo€nosti XXXXX péziCku vo
vySke 13.000,- Eur a jej nesplacanim jej sposobila Skodu vo vyske 10.816,99 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Odbor kriminalnej
policie XXXXX pod CVS: XXXXX zo dfia 24.09.2015 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu uverovy podvod podfa §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v predmetnom uzneseni.

Podkladom pre vydanie predmetného uznesenia boli skutoCnosti, vyplyvajuce
z trestného oznamenia spolocnosti XXXXX a jeho doplnenia.

Po zacati trestného stihania bola dna 09.10.2015 v procesnom postaveni
svedka poskodeného vypocluta XXXXX, splnomocneny zastupca spolocnosti
XXXXX., ktora uviedla, ze dna 02.10.2013 bola medzi spolo¢nostou XXXXX a
podnikatelskym subjektom XXXXX so sidlom XXXXX, uzatvorena Zmluva a zmluva
0 zabezpeceni Cislo 120136744. Pristupujucim dlznikom bol XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX, ktory aj predmetnu zmluvu v mene spolocnosti XXXXX
podpisal. Predmetom financovania zmluvy bol poskytnuty uver na kupu osobného
ojazdeného motorového vozidla zn. MERCEDES E trieda 200 CDI Classic, XXXXX
v dohodnutej kupnej cene 13.000,- €, ktora bola sprostredkovana prostrednictvom
spolocnosti XXXXX, XXXXX Uvedené motorové vozidlo sa klient zaviazal vyplatit 48
mesacénymi splatkami po 343,96 € s poistenim. Priamo pri uzatvoreni zmluvy bola
uhradena akontacia vo vyske 3.900,- €. Spol. XXXXX bola zmluvnym partnerom
spol. XXXXX tato na zaklade zmluvy sprostredkuje a uzatvara zmluvy v mene
spolo¢nosti XXXXX V zmysle zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k predmetu financovania v zmysle ust. § 553 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Klient na zabezpecenie zaplatenia uveru, prisluSenstva,
poplatkov, pokut, sankénych urokov, narokov spoloCnosti na nahradu Skody
vzniknutej poruSsenim povinnosti klienta, nakladov na vymahanie pohladavky a
dalSich pohladavok prinaleziacich spolo¢nosti z uveru poskytnutej klientovi doCasne
prevadzal na spoloCnost vlastnicke pravo k predmetu financovania. Spolo¢nost’ prijal
predmet financovania do svojho vlastnictva za ucCelom zabezpelenia svojich
pohfadavok v sulade s podmienkami podla zmluvy a zmluvy o zabezpeceni.
Zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava k predmetu financovania trva az do
okamihu uplného uspokojenia vSetkych zabezpefenych pohladavok spolo¢nosti vocCi
klientovi, pripadne do okamihu predaja predmetu financovania pri realizacii
zabezpedovacieho prevodu vlastnickeho prava. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Zze
poCas ucinnosti zmluvy a zmluvy o zabezpecCeni bude spoloCnost zapisana v
evidenciach ako vlastnik predmetu financovania a klient ako drzitel predmetu
financovania. Zapis spolo€nosti ako vlastnika predmetu financovania vykona klient
na zaklade plnomocenstva vystaveného spolocnostou. Klient je povinny predlozit
spolocnosti do 21 dni od odo dna podpisu zmluvy a zmluvy o zabezpecCeni kopiu
osvedCenia o evidencii, pripadne technického osvedCenia vozidla s udajmi
preukazujucimi zapis spolo¢nosti ako vlastnika predmetu financovania a klienta ako




drzitela predmetu financovania. SpoloCnost XXXXX si tuto povinnost splnila. Na
uvedenej zmluve neeviduju Ziadnu uUhradu. Spolo¢nosti XXXXX a.s. sa nepodarilo
skontaktovat’' s klientom a ani najst predmetné motorové vozidlo. Vzhfadom k tomu,
Zze sa zmluvné strany dohodli na zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k predmetu financovania, klient prehlasil, Zze neuskuto¢ni Ziadne opatrenia, ktorymi
by mohol zabranit’ alebo obmedzit' uplatneniu narokov spolocnosti vyplyvajucich zo
zmluvy a zmluvy o zabezpecCeni a je si vedomy trestno-pravnych nasledkov v
pripade poruSenia tohto ustanovenia. Dna 14.05.2014 bola zmluva ukonCena z
dbévodu neplatenia, ¢im spolo€nosti XXXXX vznikla Skoda vo vysSke 10.998,99 €.
Listom - Vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky spoloCnost XXXXX a XXXXX
vyzvali k uhrade celkového dlhu. Zasielka adresovana spolo¢nosti XXXXX XXXXX,
821 05 XXXXX bola vratena z dévodu adresat neznamy a zasielka adresovana
XXXXX, XXXXX, z dévodu neprevzatia v odbernej lehote. V tresthom konani si za
spolo¢nost’ XXXXX uplatnila narok na nahradu Skody vo vysSke 10.998,99 €.

Sucast'ou spisového materialu je Zmluva a zmluva o zabezpeceni uzatvorena
dria 02.10.2013 medzi klientom spol. XXXXX a sprostredkovatelom spol. XXXXX
predmetom ktorej je financovanie osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz
E 200 GDI Classic, VIN XXXXX za dohodnutu kupnu cenu 13.000,- €, ktoru sa klient
zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach po 343,96 €. Pri podpise na zmluve je pri
spol. XXXXX uvedena dolozka ,XXXXX* a necitatelny podpis. Zmluva obsahuje aj
ustanovenia o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava v prospech spoloCnosti
XXXXX

V procesnom postaveni svedka bol dfia 27.10.2015 vypocCuty XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Zze spolo¢nost XXXXX je finanény agent a ma udelenu
licenciu od NBS ana zaklade zmluvy so spol. XXXXX pésobia ako financny
sprostredkovatel, prifom on je veduci zamestnanec, z Coho mu vyplyva opravnenie
uzatvarat zmluvy s XXXXX On podpisoval aj zmluvu o zabezpeCeni zo dna
02.10.2013 za spol. XXXXX a do osobného kontaktu s konatefom spol. XXXXX
XXXXX urcite priSiel, mysli si, Ze to bolo to v Auparku v XXXXX bliZzSie nepozna, islo
o ich prvé stretnutie. XXXXX ho kontaktoval prostrednictvom internetovej stranky
XXXXX., kde je presny postup. XXXXX ako konatel spolo¢nosti musel pri uzatvarani
zmluvy predlozit obCiansky preukaz, vodiCsky preukaz, technicky preukaz a daroveé
priznanie, zmluvy podpisoval osobne s nim. O tom, Ze XXXXX pézi¢ku nesplacal
a ani vozidlo nevratil, svedok nemal ziadne vedomosti a nevedel sa vyjadrit k tomu,
kde sa predmetné vozidlo nachadza.

Dna 07.01.2016 bol svedok XXXXX vypocuty opatovne, kde uviedol, Ze nevie
uz popisat, akym spésobom sa skontaktoval s XXXXX, kedZe ma vacsie mnozstvo
klientov. Na konkrétne okolnosti stretnutia sa nepamata, na jeho vyzor si nepamata,
nedokazal by ho spoznat ani na zaklade fotografie vzhladom na mnozstvo klientov.
K osobe predchadzajuceho majitela predmetného vozidla zn. Mercedes sa svedok
vyjadrit nevedel, nakofko vozidla si hladaju kupujuci sami. Nepozna ani osobu
XXXXX Uviedol, Ze klienti si vozidla vyberaju sami, no nevedel uviest, ako si XXXXX
vybral vozidlo, nakolfko spolocnost XXXXX nikdy ziadne vozidla nemala, pretoze
zabezpecCuje len financovanie — auto uver. Nevedel sa vyjadrit k tomu, akym
spoésobom bola XXXXX, resp. spol. XXXXX. uhradena akontacia za vozidlo.
Rovnako sa nevedel vyjadrit k tomu, €i bol spracovany preberaci protokol, kto




vozidlo odovzdal a kto ho za spol. XXXXX s.r.0. prebral. resp. akym sp6sobom doslo
k odovzdaniu vozidla.

Za ucelom zabezpecenia vysluchu konatela spoloCnosti XXXXX XXXXX boli
vykonané previerky v mieste trvalého bydliska na uzemi SR, kde sa vSak nezdrziaval
a rovnako tak bolo cestou Interpolu zistené, ze sa nezdrziaval ani na uzemi XXXXX,
aj ked je jej obCanom, avSak bolo zistené, Ze sa mal ozenit a zdrZiavat v meste
XXXXX, no oficialne tam registrovany nebol.

Dalej bolo v suvislosti s preverovanim pobytu XXXXX na Slovensku zistené,
Ze menovany predkladal cudzineckej policii okrem iného aj Cestné vyhlasenie
spolocnosti XXXXX Ze ho zamestna, kde konatelom a spoloCnikom tejto spoloCnosti
bol v tom ¢ase XXXXX.

Vzhfadom na vysSie uvedené bol kveci dha 11.07.2016 vypocuty svedok
XXXXX, ktory uviedol, Zze s XXXXX ho zoznamil kamarat, pricom vedel o nom, ze je
z Ciech a tento mal zaujem o poskytnutie prechodného pobytu v XXXXX kde na
tento uCel mu prenajal svoju nehnutelnost, aby sa mohol lepSie zamestnat. NiC zlé
vtom nevidel. XXXXX mu zaplatil cely najom za 6 mesiacov vopred, aj ked
nehnutefnost neuzival. Okrem toho ho XXXXX splnomocnil na prevzatie
obCianskeho preukazu, nakolko bol zaneprazdneny atento mu odovzdal asi
v XXXXX. Napriek Cestnému prehlaseniu nikdy XXXXX nezamestnal, pretoze od
zaplatenia najmu a odovzdania preukazu ho viac nevidel. K zakupeniu motorového
vozidla a jeho uverom nevedel uviest nic.

PoCas vySetrovania bola zabezpeCena dalSia sprava Interpolu, z ktorej
vyplynulo, Ze vozidlo Mercedes Benz E 200 XXXXX bolo dnha 25.06.2016 zaistené
v meste XXXXX na hranicnom prechode XXXXX XXXXX, pricom vozidlo malo
tabufky s evidencnym cCislom XXXXX a bolo v XXXXX registrované na majitela
XXXXX XXXXX bytom XXXXX a aktualnym majitelom vozidla podla spravy Interpolu
bol XXXXX XXXXX ktory vozidlo aj Soféroval, pricom technicky preukaz k vozidlu mal
byt vydany diia 21.08.2014 v XXXXX a menovany uviedol, ze vozidlo kupil od osoby
XXXXX XXXXX v meste XXXXX. Vozidlo sa v Case zadrzania nachadzalo na
hrani€nom priechode v Ruskej federacii a v pripade zaujmu majitela vozidla o jeho
vratenie bolo potrebné Ziadat' prostrednictvom uradu XXXXX

O zistenych skutoCnostiach ohladne motorového vozidla bola upovedomena
spolocnost’ XXXXX ktorej splnomocneny zastupca, svedok poSkodeny XXXXX sa pri
vysluchu dna 18.07.2016 wvyjadril, Ze maju zaujem o predmetné vozidlo
a v spolocnosti sa dohodli, ze im ho privezie sukromny prepravca. V pripade, Ze by
bolo vozidlo poskodené, aj ked pojazdné, je mozné Ze ho nebudu chciet, pretoze by
malo nizSiu hodnotu a bolo by to pre ich spoloCnost’ nevyhodné.

Pri dopocuti svedka poSkodeného XXXXX dna 22.08.2016 tento uviedol, Ze
spolocnost’ XXXXX. dnia 09.08.2016 zaslala XXXXX ziadost o vydanie vozidla na
faxové Cislo uvedené v sprav Inerpolu a v Ziadosti si spoloCnost’ uplatnila vlastnicke
pravo, ako aj narok na jeho vratenie. Zaroven drzitelovi vozidla p. XXXXX spolo¢nost
ponukla odkupenie vozidla za sumu 10.998,- €. Do dfia konania vysluchu spolo¢nost
neobdrzala z ruskej strany Ziadnu odpoved, priCom svedok poskodeny predlozil
kopie zaslanej ziadosti v slovenskom a ruskom jazyku.




Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dfia 16.02.2017 uviedol, Ze dfa
02.02.2017 obdrzal na svojej telefonickej sluzobnej linke telefonat z Cisla XXXXX,
pricom sa jednalo o muza, ktory rozpraval po rusky. KedZze on neovlada rustinu,
v hovore pokraCovala kolegyha a z telefonatu vyplynulo, Ze sa uvedena osoba
zaujima o predmetné motorové vozidlo zn. Mercedes. KedZe ten muZz rozpraval
rychlo a nezrozumitefne, bol poziadany, aby napisal mail. Dna 03.02.2017 mu priSiel
na adresu XXXXX mail z adresy XXXXX v anglickom jazyku. Z obsahu mailu
vyplynulo, Ze ho pisala osoba vystupujuca pod menom XXXXX XXXXX ktory sa
predstavil ako zamestnanec XXXXX colnej spravy a chcel zistit informacie, ako sa
spol. XXXXX dostala k predmetnému vozidlu, kto je XXXXX, kto inicioval
vySetrovanie Interpolom XXXXX. KedZe sa v pripade pisatela mailu tykalo o osobu,
ktora evidentne pisala mail zo sukromnej adresy, mal podozrenie, ze sa jedna o
osobu, ktoru Interpol v XXXXX vySetroval. Svedok poSkodeny uvedenej osobe zaslal
mail v anglickom jazyku, v ktorom v strucnosti uviedol, ze ak Ziada XXXXX colna
sprava informacie, nech ich pozZiadaju oficialnou cestou. Na tento mail odpoved uz
neprisla.

Pri preverovani predchadzajuceho majitela predmetného motorového vozidla
bolo zistené, Ze sa jednalo o osobu XXXXX ktorého posledné zname bydlisko bolo
na adrese XXXXX Cestou Interpolu boli zistené aj aktualne bydliska os6b XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX, kde XXXXX bol registrovany k pobytu na adrese
BIXXXXX, aXXXXX a XXXXX XXXXX

Za ucCelom vypocutia vysSSie uvedenych os6b boli spracované ziadosti
O pravne pomaoci.

Dna 23.03.2018 bol organmi Ukrajinskej republiky ako vypocCuty svedok Ihor
XXXXX, z ktorého vysluchu vyplynulo, ze spolo¢nost XXXXX nepozna a kedze Casto
meni motorové vozidla, nespomina si na detaily nadobudnutia motorového vozidla
zn. Mercedes. Nevedel uviest, kde ho nadobudol, ale vie, ze ho nadobudol na
Slovensku asi pred 5-6 rokmi, inzerat o jeho kupe naSiel na internete, pricom ho kupil
priblizne za 8.000 — 9.000,- €. Udaje predchadzajuceho vlastnika si nepamata. Asi
po polroénom pouZzivani vozidla sa rozhodol, Zze toto vozidlo preda. Na otazku, ako
nasiel kupca uviedol, ze poprosil svojho znameho XXXXX pri€om iné udaje o tejto
osobe nevedel uviest, aby mu pomohol s najdenim kupca. Predmetné vozidlo
XXXXX nechal a o niekolko tyzdriov mu XXXXX zatelefonoval a povedal, Ze ma
kupca, ale Ze ten ponuka za auto velmi nizku cenu, asi 7.500,- €. KedZe svedok Ihor
Matiuk naliehavo potreboval peniaze, suhlasil s predajom a poprosil XXXXX aby
XXXXX predal. On ho predal a o nejaky €as si od neho peniaze prevzal. Formalitami
ohfadom predaja sa zaoberal XXXXX O nie€o neskér mu spolo¢ny znamy povedal,
ze XXXXX predal auto za 9.000,- €. Nazlostil sa a pochopil, Zze ho XXXXX oklamal,
ale viac ho nikde nevidel napriek tomu, Ze sa ho snazil najst a vyziadat od neho celu
sumu. Na otazku, kto vozidlo kupil, uviedol, Ze kupujuceho nikdy nevidel. Na otazku,
Ci pozna osoby XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX uviedol, ze tieto osoby
nepozna. Na otazku, €i pozna spol. XXXXX uviedol, Ze o tejto spolo¢nosti ni¢ nevie.

Vo vztahu k Ziadosti 0 vysluch svedka XXXXX XXXXX bol organmi Ukrajinske;j
republiky spracovany aj zaznam, z ktorého vyplynulo, Ze pobyt osoby XXXXX
XXXXX na adrese XXXXX nie je mozné preverit, nakolko v ramci aktualnej politickej
situacie organy statnej moci Ukrajinskej republiky doCasne nevykonavali svoje




pravomoci na uzemi Donetskej oblasti. Z toho dévodu nebolo mozné zrealizovat
vysluch tohto svedka.

Organom XXXXX bola zaslana ziadost o vypocutie svedka XXXXX XXXXX
avSak bolo zistené, ZzZe XXXXX nema jurisdikciu na okupovanom uzemi XXXXX,
kontakt s organmi okupovaného uzemia nie je mozné zabezpecit a vzhfadom na
uvedené ziadost’ o pravnu pomoc nebolo mozné vybavit.

V priebehu vySetrovania bolo doslo k zaniku poskodenej spolo€nosti XXXXX
dnom 31.12.2017, priCom jej pravnymi nastupcami sa stali dnom 01.01.2018
spolocnost’ XXXXX

Na zaklade vyssSie uvedeného bola dria 12.09.2018 vypocuta v procesnom
postaveni_svedka posSkodeného XXXXX, ako splnomocneny spolo¢nosti XXXXX,
pricom potvrdila, Ze dnha 01.01.2018 doslo k zlu€eniu spoloCnosti XXXXX XXXXX
ukonCil pracovny pomer a dalej bude posSkodenu spolocnost XXXXX zastupovat
ona. Ksamotnému motorovému vozidlu uviedla, ze ku dnu vysluchu nedostali
z ruskej strany odpoved na ich Ziadost o vydanie osobného motorového vozidla
a ani to nijako neurgovali.

Vzhfadom k tomu, Ze bolo potrebné k veci vypocut osobu XXXXX, ktorého
pobyt vS8ak nebol znamy a neboli vykonané ani vysluchy svedkov XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXXolo trestné stihanie prerusené dria 20.09.2018 postupom podla §
228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku.

KedZe sa podarilo vypatrat pobyt svedka XXXXX, ktory sa mal zdrziavat na
adrese  XXXXX bolo dna 04.06.2019 pokraCované v trestnom stihani a bola
vypracovana ziadost o pravnu pomoc do XXXXX za ucelom vysluchu svedka
XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dha 23.04.2020 uviedol, Ze v roku 2012 Zil
vV XXXXX v XXXXX, kde sa aj zoznamil s osobou XXXXX. V tom roku kupil aj
spolo¢nost XXXXX za 3 000,- €, pricom spolupracoval s XXXXX Osobné motorové
vozidlo Mercedes XXXXX kupil na uver pre XXXXX a registroval ho na svoju
spolocnost’ XXXXX Na financovanie vozidla mu poskytla spol. XXXXX uver vo vySke
13.000,- €, ale vozidlo bolo kupené pre XXXXX s tym, Ze si to bude potom sam
splacat zo svojich penaznych prostriedkov. Predmetnd zmluvu o zabezpeceni C.
120136744 zo dna 02.10.2013 podpisoval on sam. Vozidlo mal prevziat potom
XXXXX. K splacaniu uveru uviedol, Zze on, ani jeho spoloCnost’ uver nesplacala. Po
ustnej dohode s XXXXX mal uver splacat XXXXX zo svojich financii a on sa tym
dalej nezaoberal. Jeho spoloCnost XXXXX po tom, ako v mesiaci oktéber 2013
odiSiel do RXXXXX uz nevykonava Ziadnu zarobkovu &innost. S XXXXX prerusil
kontakt a nevedel sa vyjadrit, kde sa predmetné vozidlo m6ze nachadzat. Osoby
XXXXX XXXXX ani XXXXX XXXXX nepozna. Na Slovensku nezije a ani nezil, trvaly
pobyt si vybavil v obci XXXXXretoZe planoval sa prestahovat na Slovensko, kde to
vS8ak nikdy nespravil a na uvedenej adrese nikdy nebyval.

Za ucelom preverenia tvrdeni svedka XXXXX a objasnenia veci, boli vykonané
previerky smerujuce k stotozneniu a vypatraniu osoby XXXXX, avsak bezvysledne.



Dria 09.11.2022 bol vypocuty ako svedok poskodeny XXXXX ktory uviedol, ze
je vdanej veci splnomocneny na zastupovanie spolocnosti XXXXX, ktora je
nastupcom zaniknutej spolonosti CXXXXX ktora zanikla zlu€enim s XXXXX ktora
v danej veci vypovedala predtym, uz ukoncila pracovny pomer, preto bude dalej
vystupovat’ on za spol. XXXXX Spolo¢nost’ XXXXX. prevzala zlu€enim celé portfélio
vSetkych zucCastnenych spoloCnosti. K veci samotnej uviedol, Zze za spol. XXXXX
uzatvaral predmetnu zmluvu Cislo 120136744 pan XXXXX ako sprostredkovatel. Zo
zmluvy a tiez Setrenim zistil, Ze predmetna zmluva bola urCite podpisana v meste
XXXXX. Sprostredkovatel XXXXX bol v tom &ase opravneny posudit, & spina klient
niektoré podmienky na uzavretie uveru, avsak z jeho strany nebolo mozné posudit,
Ci sa doklady nenachadzaju v evidencii stratenych dokladov, pripadne overit
motoroveé vozidlo (Car Detect). K tomu sluzi schvalovacie oddelenie ich spolo¢nosti,
ktoré overi, ¢&i klient spifia dalSie podmienky a nasledne su tieto skutodnosti
oznamené sprostredkovatelovi. Podklady na overenie boli potom
sprostredkovatelom nahraté do systému CFH Portal - QCAR. Nasledne doslo k
schvaleniu zmluvy. Uget, z ktorého bol vyplateny samotny uver, bol vedeny na
pobocCke XXXXX XXXXX, XXXXX kde sa nachadzalo aj schvalovacie oddelenie,
ktoré predmetny uver schvalovalo. Po tomto schvaleni schvalovacim oddelenim
spolo¢nosti, ¢o mohlo trvat v tom ¢ase maximalne 24 hodin, ale spravidla to bolo do
hodiny, doslo nasledne k samotnému podpisu zmluvy, kde jednoznacne doslo aj zo
strany klienta, aj sprostredkovatefa v XXXXX sa len overovali niektoré skutocnosti,
respektive doklady. Sprostredkovatel mal len povinnost pocCkat pred samotnym
podpisom na overenie dokladov od klienta, s ktorym sa zmluva podpisovala. Pan
XXXXXapisal ziadost' o schvalenie klienta a az po jeho schvaleni spisal samotnu
zmluvu s klientom, kde tuto podpisal s danym klientom v Bratislave. Najskor doslo k
samotnému podpisu u sprostredkovatela v jeho kancelarii v Bratislave. Dalej svedok
poskodeny uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo nebolo doteraz odhlasenée,
nakolko sa to neda spravit. Spolo¢nost, ktoru zastupuje, si uz toto vozidlo nijako
nenarokuje a spolocnost’ XXXXX XXXXX si nadalej uplatiuje narok na nahradu
8kodu v sume 10.816,99 €.

Svedok poskodeny do spisu doloZil koépie pisomnosti, a to email,
splnomocnenie, vypis z obchodného registra, predmetnu faktaru, ktora bola
vystavena k predmetnej zmluve €. 120136744 a notarsku zapisnicu o zluceni
predmetnych spolocnosti pod spolocnost XXXXX zo dfia 1.12.2017 s prilohami.

Vo vztahu k osobe XXXXX boli vykonané dalSie previerky, ktorymi bolo
zistené, Ze na uzemi Slovenskej republiky sa nezdrZiava, je vedeny ako Statny
prislusnik Ceskej republiky s trvalym pobytom na adrese XXXXX — mesto a dfia
03.02.2023 mu bol vydany v XXXXX obciansky preukaz a dna 01.02.2023 vodiCsky
preukaz Magistratom mesta XXXXX Z dostupnych databaz Ceskej republiky taktiez
bolo zistené, Zze XXXXX bol dia 07.05.2022 kontrolovany policiou Ceskej republiky v
XXXXX. Z uvedeného vyplynulo, Ze XXXXX je obfanom XXXXX kde ma evidovany
trvaly pobyt a v Ceskej republike sa riadne zdrziava.

Na zaklade vySSie uvedeného bolo dna 30.01.2024 vySetrovatelom PZ
Odboru kriminalnej policie OR PZ v Poprade uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku trestné stihanie pravoplatne prerusené a nasledne bol dna
01.03.2024 zaslany prokuratorovi Okresnej prokuratury XXXXX s poukazom na §
529 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného poriadku podnet na podanie navrhu
Generalnej prokurature SR na odovzdanie trestného konania do cudziny.



Okresnou prokuraturou XXXXX bol spisovy material predloZzeny spolu so
Ziadostou o prevzatie trestnej veci Okresnému Statnemu zastupitel'stvu v XXXXX,
XXXXX ktoré rozhodnutim 0 ZM 58/2024-6 zo dria 20.05.2024 rozhodlo o prevzati
trestnej veci, avSak nasledne po zisteni, Ze uvedené konanie je na Uzemi Ceskej
republiky podfa ich pravneho poriadku premi¢ané, rozhodlo nasledne dna
06.06.2024 o odvolani svojho prijatia Ziadosti o prevzatie do cudziny a spisovy
material bol vrateny na Slovensko.

Uznesenim zo vySetrovatefa PZ zo dna 02.07.2024 bolo v trestnom stihani
pokraCované a uznesenim zo dna 11.07.2024 bolo vznesené obvinenie osobe
XXXXX nar. XXXXX, za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému XXXXX doru¢ené cestou
pravnej pomoci do Ceskej republiky dha 24.02.2025. Zarover bolo obvinenému
doru€ené aj upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa mu kladie
za vinu s tym, ze v dalSom konani bude tento skutok vzhladom na novelu Trestného
zakona, u€innu od 06.08.2024, pravne kvalifikovany ako prec€in uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, u€. od 06.08.2024.

Po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia bol XXXXX vypocuty ako
obvineny justiénymi organmi Ceskej republiky, kde staznost proti uzneseniu nepodal,
obhajcu si nezvolil, popisal okolnosti skutku, vratane ucCasti osoby XXXXX, na
Ziadost' ktorého mal uzatvorit zmluvu a ktory sa mal vozidlo prevziat a jemu mal
slubit, Zze uver bude splacat. On aani spoloCnost XXXXX uver nesplacali.
Spolo¢nost peniaze nemala. O zadrzani vozidla v XXXXXii sa dozvedel az pri
vysluchu v XXXXXnak ni¢ o iom nevie. Na zaver uviedol, ze hlupo niekomu naletel.
Pri svojom vysluchu obvineny uviedol postovy, telefonicky a mailovy kontakt.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je vypis z Eurépskeho informaéného systému
ECRIS, z ktorého vyplyva, Ze obv. XXXXX bol 8-krat odsudeny za réznu trestnu
ginnost, najma podvodného charakteru v Ceskej republike, kde poslednym
odsudenim je rozhodnutie Okresného sudu XXXXX pod €. XXXXXo drna 28.03.2008
za trestny Cin nedovolené prisvojenie podla § 248 ods. 1, 2 Trestniho zakonika ¢.
140/1961 Sb., vo vztahu ku ktorému odsudeniu je vo vypise konstatované, Ze sa
osvedcil dna 09.08.2011.

V odpise registra trestov avo vypise z evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR nema obvineny XXXXX vedené Ziadne zaznamy. Rovnako tak nebol
zisteny zaznam ohfadne jeho osoby v systéme IS DVS na uzemi SR.

O spachani stihaného skutku obvinenym svedCia aj listinné dobkazy
zabezpecené v danom konani vo vztahu k uverovému vztahu.

Po nadobudnuti G&innosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 3/2024 z03.07.2024, jeho zverejnenim v Zbierke zékonov dha
06.08.2024, nadobudli dhom 06.08.2024 uc€innost novely Trestného zakona v zneni
zakonov &. 40/2024, &. 47/2024 a &. 214/2024 Z. z., ktorymi sa meni a dopina zakon
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.



V nadvaznosti na uvedené, ako bolo uz vySSie konStatované, pisomnym
podanim zo dna 09.10.2024 vySetrovatel PZ upozornil obvineného XXXXX na
zmenu pravnej kvalifikacie stihaného skutku vzmysle § 206 ods. 6 Trestného
poriadku tak, Zze v dalSom Stadiu trestného konania bude skutok, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, pravne kvalifikované ako pre€in Uverového podvodu podfa
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, u€. od 06.08.2024, a to vzhfadom k tomu, Ze Trestny
zakon, ucinny od 06.08.2024, je pre obvineného priaznivejsi.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie, ktorym bolo jednoznacne
preukazané, Ze skutok, ktory sa obvinenému XXXXX kladie za vinu, sa stal, v Case
postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vykazoval znaky zlo€inu uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Trestna Cinnost
obvineného bola preukazana predovSetkym vypovedami svedkov poskodenych,
svedka XXXXX ale aj listinnymi dékazmi zabezpeCenymi pocCas vySetrovania a
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise a vSetky tieto dokazy zodpovedaju samotnému
vyjadreniu obvineného k veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, u¢. do 06.08.2024 kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a spdsobi nim
vacsiu Skodu, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024,
Skodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024,
Skodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vadSou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda
prevySujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysSujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 kto vylaka od
iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a tak mu spdsobi malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.




Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024,
trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024, do premlcace;j
doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému

stihaniu,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024, premiCanie
trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premICacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, trestnost’ €inu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, do premli¢ace;j
doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo
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e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, premiCanie

trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 6 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, ak ide o zlocin,
za ktory tento zakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej hlave a deviatej hlave
osobitnej Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej desat rokov, trestnost’ €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora
je dvadsat rokov, ustanovenie odseku 1 pism. b/ sa nepouzije. Ak ide o precin, za
ktory tento zakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej hlave a deviatej hlave osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmene;j tri roky, trestnost’ inu zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je pat rokov,
ustanovenie odseku 1 pism. d/ sa nepouZije.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024 sa trestnost €inu
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, do ucinnosti novely Trestného
zakona (zakonom €. 40/2024 Z.z.) bolo konanie, ktoré je obvinenému kladené za
vinu, pravne kvalifikované ako zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona s hornou hranicou trestnej sadzby desat rokov
a premlcacou dobou 20 rokov.

Nakolko neskorSi zakon €. 40/2024 Z. z., uCinny od 06.08.2024 upravuje
trestnost’ €inu pre pachatela priaznivejSie, bolo s poukazom na ust. § 2 ods. 1
Trestného zakona nutné na danu vec aplikovat ustanovenia Trestného zakona
v zneni ucinnom od 06.08.2024 a skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu,
pravne kvalifikovat ako precin uverovy podvod podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
s hornou hranicou trestnej sadzby tri roky a premi€acou dobou 3 (tri) rokov.

PremlCacia doba plynie od spachania skutku, ktorym mali byt naplnené znaky
trestného Cinu.

Skutok, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany, sa stal dha 02.10.2013,
kedy obvineny XXXXX v mene spolocnosti XXXXX s.r.o. uzatvoril prostrednictvom
sprostredkovatela s poSkodenou spolo¢nostou XXXXX. zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vySke 13.000,- € na nakup motorového vozidla,
zabezpeCeného prevodom vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu, priCom
zmluvu uzatvaral s vedomim, ze uver nebude splacat’ a ani vozidlo nebude uzivat.
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Tymto dhom zacala plynut’ preml€acia doba, prifom zmena trestnej sadzby podfa
zakona ¢&. 40/2024 Z. z., ucinného od 06.08.2024 sa premietla aj do kratSej
premiCacej doby, ktora je v suCasnej dobe tri roky. Vychadzajuc z uvedeného tak
premlCacia doba trestného stihania v danej veci by uplynula dria 02.10.2016.

Pri posudzovani plynutia premiCacej doby vSak bolo potrebné skumat, Ci
nedo$lo k preruSeniu premiCania v zmysle ust. § 87 ods. 3 Trestného zakona,
ucinného od 06.08.2024.

Za ucCelom posudenia tychto okolnosti bol zabezpecCeny aktualny odpis
z registra trestov, z ktorého bolo zistené, Ze obvineny nema v odpise registra trestov
vedeny Ziaden zaznam.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, Ze
v sucasnosti proti obvinenému XXXXX nie je vedené Ziadne dalSie trestné stihanie
na uzemi Slovenskej republiky.

Ako bolo uz konsStatované, sucCastou na vec sa vztahujuceho spisového
materialu je vypis z Eurépskeho informacného systému ECRIS, v ktorom ma
obvineny vedenych osem zaznamov o odstdeni na uzemi Ceskej republiky, av§ak
vSetky skutky, ktoré boli predmetom tychto trestnych konani a za ktoré bol v Ceske;
republike pravoplatne odsudeny, boli spachané pred stihanym skutkom na uzemi
Slovenskej republiky, preto tieto stihania nemaju vplyv na plynutie preml€acej doby
v tejto trestnej veci.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti je nutné prijat zaver, ze nedoslo
k preruSeniu plynutia premiCacej doby, ktora zacCala plynat dnhna 02.10.2013
a_uplynula dria 02.10.2016.

Mozno preto konStatovat, ze k vzneseniu obvinenia XXXXX v tejto trestnej
veci dna 11.07.2024, doslo po uplynuti premlCacej doby.

Uplynutim premlCacej doby zanika trestna zodpovednost, ide o hmotno-pravny
inStitut, ktory je negativhou podmienkou pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé okolnosti a citované ustanovenia je zrejmé, ze
v danej veci su splnené podmienky na postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku, v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z
dbévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokraCuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
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odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje,

obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
prokuratorka
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