OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 111/21/7706-73 Poprad 26.09.2025
EEC: 2-57-287-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: sC€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

poCas toho, ako so suhlasom vlastnika bytu XXXXX v obdobi od mesiaca
oktober 2020 do mesiaca december 2020 byval v byte na ulici XXXXX v XXXXX, si
nezistenym sp6sobom obstaral udaje o platobnej karte VISA €. XXXXX, vedenej k
bankovému G&tu XXXXX vo VUB, a.s. na meno XXXXX, ktory v predmetnom byte
vtom Case taktiez byval, kde v dobe od drna 18.12.2020 do dna 23.02.2021 vykonal
prostrednictvom internetu u obchodnika Google pat neopravnenych platieb za nakup
predplatenych sluzieb Youtube Premium a Google play za vyuZitia pravych udajov
platobnej karty VISA €. XXXXX, nasledne osem platieb za nakup predplatenych
sluzieb Youtube Premium a Google play, ktoré boli automatickym systémom VISA
autorizované po zablokovani platobnej karty VISA XXXXX zo strany XXXXX na
nastupnicku platobnu kartu VISA XXXXX v ramci pokraCujuceho predplatného



sluzieb u obchodnika Google v celkovej vyske 50,51 €, Styrikrat sa pokusil vykonat
platby u obchodnika Google z karty VISA & XXXXX v celkovej sume 21,98 €
a zarovenn dna 09.02.2021 v case okolo 21.50 hod. sa pokusil vykonat
prostrednictvom sluzby Paysend blizSie nezistenu neopravnenu transakciu v sume
60,- € za vyuzitia pravych udajov k platobnej karte VISA €. XXXXX k Cislu uctu
XXXXX patriaceho XXXXX z XXXXX a zaroven v Case okolo 22.11 hod. dna
09.02.2021 sa prostrednictvom internetu sa neuspesne pokusil prihlasit do sluzby
Nonstop Banking k uvedenému Cislu uctu, ¢im takto poskodenému XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 50,51 € a pokusil neopravnene vykonat pat transakcii v celkovej
sume 81,98 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ Odbor kriminalnej
policie XXXXX pod CVS: ORP-145/1-VYS-PP-2021 zo dfia 15.03.2021 bolo podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom
uzneseni. Nasledne uznesenim zo dna 22.03.2021 pod CVS:ORP-145/1-VYS-PP-
2021 bolo zacaté trestné stihanie za dalSi Ciastkovy utok prec€inu neopravnené
vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Podkladom pre vydanie predmetnych uzneseni boli skutoCnosti, vyplyvajuce
z trestného oznamenia XXXXX a predlozenych listinnych dékazowv.

Po zacati trestného stihania bol dna 27.04.2021 v procesnom postaveni
svedka poskodeného vypoluty XXXXX, ktory uviedol, Ze ktory uviedol, ze je
majitelom bezného uctu vo VUB, a.s. , Cislo XXXXX ak uvedenému uctu mal
platobnu kartu s koncovym Cislom 9121. Dna 09.02.2021 vo vecCernych hodinach mu
prisli na jeho mobilny telefén XXXXX SMS spravy, prisla mu potvrdzovacia sprava na
platbu vo vyske 60,- €, pricom on ni¢ nezadaval. PriSla mu tiez sprava na prihlasenie
sa do internetbankingu. Platba mu priSla cez aplikaciu Paysend. Kartu pouzival len
on, pricom cez internet ni¢ nezadaval. Na druhy den zablokoval kartu s koncovkou
9121. Po zablokovani tejto karty mu bola pridelena doCasna karta, Cislo nevie, ktoru
pouzival do doby, pokial mu nebola doru¢ena nova karta s koncovkou 0756. V banke
zistil, ze jeho prva platobna karta s koncovym Cislom 9121 bola zneuzita uz
davnejSie na vykonanie rbéznych internetovych platieb, a to od 21.12.2020 do
09.02.2021, teda do jej zablokovania. On este novu kartu s koncovym cislom 0756
ani neprevzal a uz bola zneuzitd na vykonanie dalSich internetovych platieb, ale ako
k tomu doslo, nevedel povedat, dokonca mu to nevedeli povedat ani v banke. Tato
karta s koncovym ¢islom 0756 bola zneuzitd od 18.02.2021 do 23.02.2021, pri€om
on tu kartu nemal k dispozicii. Koncom minulého roku (2020) byval v byte spolo¢ne s
XXXXX v XXXXX XXXXX rovnako zneuzil jeho platobnu kartu vedenu v Slovenskej
sporitelni, a.s., vec je vySetrovana pod inym cislom konania na OKP OR PZ v
Poprade. Ma za to, ze XXXXX sa neopravnene dostal k udajom na jeho karte,
vedenej vo VUB, a.s. a tuto rovnako zneuzil. Ma podozrenie, ze trestného €inu sa
dopustil prave XXXXX zneuzitim jeho platobnej karty, potvrdilo sa mu to aj v
reklama¢nom konani, kde mu bolo bankou oznamené, Ze tieto neopravnené platby




boli vykonané touto osobou, k ¢omu priloZil fotoképiu tejto spravy. Banka mu
oznamila, Ze neopravnenymi transakciami mu vznikla Skoda vo vySke 51,20 €. Na
zaver uviedol, Ze nevie ako XXXXX mohol zneuzit jeho novu platobnu kartu
s koncovym Cislom 0756, kedZe ani on sam ju nemal k dispozicii, jedine, ze banka
pripisala nejaké transakcie pdvodne vedené na staru kartu s Cislom 9121, aj na novu
kartu €. 0756. M&ze vyslovit len domnienku, ze platby boli nastavené na ucet a nie
na kartu, teda nové platby uz boli zaregistrované na novej karte. V trestnom konani
si uplatnil narok na nahradu skody 51,20 €.

Po tom, &o bol zisteny pobyt XXXXX v Ceskej republike, bol tento dna
18.08.2022 cestou doziadania vypoCuty ako svedok, kde vo svojej vypovedi uviedol,
ze XXXXX pozna od detstva, spoznal ho cez brata XXXXX, s ktorym od detstva boli
najlepsi kamarati. Viem, ze XXXXX v minulosti pracoval ako vodi¢ kamionu, ale ¢o
robi teraz, nevie. Od doby, ¢o odiSiel zo Slovenska, nie su v Ziadnom kontakte.
Pokial sa ma vyjadrit k tomu, Ci v decembri 2020 bol zamestnany, tak uviedol, ze
ano, kratko pracoval v spolo€nosti XXXXX. Tu pracoval len 14 dni a potom odiSiel,
odvtedy uZ nikde nepracoval. V tomto obdobi uz byval v byte u XXXXX. Co sa tyka
byvania v byte XXXXX, tak k tomu uviedol, Ze niekedy od zacCiatku novembra 2020
do prvej polovice mesiaca decembra 2020 byval v byte XXXXX spolo¢ne s jeho
bratom XXXXX. Byval tu z dévodu, Ze v tom Case bol bez prace a nemal na najom v
predchadzajucom bydlisku. XXXXX mu pomohol a ponukol, Ze mdzZe byvat u neho.
Na zacCiatku spolu spisali aj zmluvu o tom, ze mu bude prispievat nejaki sumu na
domacnost. Tuto Ciastku si vS8ak nepamata. KedZe v tom Case mal problém s
pracou, bol bez prijmu, za byvanie mu ni¢ nezaplatil. Ob&as kupil nejaké jedlo, inak
sa na chode domacnosti nijako nepodielal. Z bytu XXXXX sa potom odstahoval
15.12.2020. Z bytu odiSiel za svojou matkou do Pelhfimova do Ceskej republiky, aby
s fou oslavil Vianoce. Mal v umysle sa vratit, ale spat sa uz nevratil z dévodu, Ze tu
nasSiel priatelku a zostal tu u nej byvat. Opakovane sa skusal telefonicky spojit s
XXXXX, aby sa s nim dohovoril na odstahovani jeho osobnych veci, ale to sa mu
nepodarilo.

Co sa tyka bankovych sluZieb, tak uviedol, Ze nema zriadeny Ziadny bankovy
uget v banke na Slovensku, ani v Ceskej republike. Tym padom nema ani Ziadnu
platobnu kartu. Ak sa mam vyjadrit’ k tomu, ¢i v obdobi od 18.12.2020 do 23.01.2021
vykonal desat transakcii v obchode Goolge Play a Youtube Premium v celkovej
sume 51,20 €, tak uviedol, Zze v Ziadnom pripade. Tieto transakcie v Ziadnom pripade
nevykonaval. KedZe on nema Ziadnu platobnu kartu, tak tieto transakcie nemohol
vykonavat. Rovnako tak tieto transakcie nevykonaval za pouzitia inej platobnej karty.
A uz v ziadnom pripade prostrednictvom platobnej karty XXXXX. K emailovej
schranke XXXXX uviedol, Zze tato emailovu schranku si v minulosti zalozil a tuto
pouzival. K tejto emailovej schranke v suCasnej dobe nema pristup, nevie Ci vbébec
funguje. Tento email mal previazany aj s jeho facebookovym profilom. Ked priSiel do
Ceskej republiky, tak sa mu stavalo, Ze bol prihlaseny na Facebooku aj napriek tomu,
Ze sa predtym odhlasil. Mal obavu, Ze niekto ziskal jeho pristupové hesla a z toho
dbévodu tento Facebook zrusSil a spolu s emailom nepouzival. Zalozil si novy email
XXXXX, ktory pouziva. Ak je vypocuvany k tomu, ako je mozné, ze pri predmetnych
transakciach je uvedené jeho meno, s adresou jeho predchadzajuceho bydliska a
emailom XXXXX, tak uviedol, Ze ked sa nastahoval k XXXXX, tak priniesol do bytu
svoju televiziu. Tato mala pristup na internet, kde vsetci spoloCne sledovali filmy na
Youtube. KedZe nechceli, aby mali sledovanie preruSované reklamami, tak sa
dohodli, Ze si zriadia Youtube Premium. Uget na televizii bol prihlaseny na jeho email




XXXXX Pri objednani Youtube Premium XXXXX zadaval informacie o svojej
platobnej karte. Kedy to robili u nich v byte spolo¢ne s Matusom, tak to mohlo byt
niekedy v novembri 2020, v éase, ked sa nastahoval k XXXXX. Co si paméta, tak
tato sluzba bola na tri mesiace, zadarmo. Takze on to potom uz nijako nerieSil. Je
mozné, Ze XXXXX udaje svojej platobnej karty ulozil a potom po uplynuti
predplatného zadarmo sa automaticky zaplatila Youtube Premium, kedy toto vSak uz
muselo byt v ¢ase, ked on tam nebol. On dfia 15.12.2020 z XXXXXdi$iel do Ceskej
republiky, kde televiziu v byte nechal, kde uz tuto sluzbu nevyuzival. V zZiadnom
pripade, nikdy ni¢ nenakupoval na Google Play. K tomu, ¢i dha 09.01.2021 v Case
21:50 hod. prostrednictvom sluzby Paysend EU vykonal prevod pemazi vo vyske 60,-
€, tak uviedol, ze tento prevod v ziadnom pripade nevykonaval. Nie je drzitefom
Ziadnej platobnej karty a informacie o platobnej karte XXXXX alebo kohokolvek
iného nemal, preto nemohol Ziadny takyto prevod vykonavat. V dobe 09.01.2021 sa
nachadzal v Ceskej republike. Dalej k tomu, & sa dia 09.01.2021 v ase 22.11 hod.
prostrednictvom internetu hlasil do sluzieb Nonstop Banking k €islu uctu XXXXX tak
uviedol, ze v ziadnom pripade. Nie je majitelom Ziadneho bankového uctu na
Slovensku, ani v Ceskej republike, nema, ani nikdy nemal prihlasovacie udaje do
internetového bankovnictva inej osoby. Dfia 09.01.2021 bol v Ceskej republike. V tej
dobe byval u matky na ubytovne v Pelhfimove na ulici Nadraznej, kde vyuzival
pristup k internetu, ktory tu bol volne pristupny na ubytovni. Dalej pouzival svoj
internet v mobile, kedy v tom ¢ase mal pausal v spolo¢nosti Vodafone. V pripade, Ze
by sa on prihlasoval niekomu do internetového bankovnictva, tak by tam museli byt
niekde zaznamenané Udaje o internete z Ceskej republiky, ktory pouzival. Na zaver
uviedol, Ze nikdy nedisponoval informaciami o platobnej karte XXXXX, ani nikoho
iného. Nikdy nevykonal Ziadne neopravnené transakcie s platobnou kartou XXXXX,
ani nikoho iného.

Za ucelom preverenia tvrdeni svedka XXXXX bol dopocuty svedok poskodeny
XXXXX dna 23.11.2022, kde vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX byval v byte u
brata od maja 2020, kedy poziadal jeho brata, i u neho méze stravit karanténu.
Vracal sa z Ciech a vtedy bola povinna 14 driova karanténa. Brat vtedy odisiel do
PreSova na adresu XXXXX ku mame. Brat tam vtedy stravil 14 dni, aby XXXXX
mohol preCkat karanténu v Poprade na ul. XXXXXa najom nezaplatil ani cent. On sa
k bratovi nastahoval v oktébri 2020 z dévodu prerabky chaty na Dubine a stravil u
neho priblizne 3 mesiace. XXXXX byval v byte u brata na XXXXX skér, ako tam
priSiel on. Nie je pravda, Ze tam priSil v novembri 2020. Ked priSiel do bytu, tak tam
televizor uz bol, nevie komu patril, ¢i XXXXX, alebo bratovi XXXXX On (svedok
poskodeny) ma zaplateny Youtube premium, ale ten ma registrovany na svoj email:
XXXXX, kde Youtube vyuziva vyhradne na svojom teleféne. S XXXXX sa urcite
nedohodli na tom, ze budu vyuzivat Youtube premium, cez jeho email XXXXX na
danom televizore, taktiez cez jeho email ni€ neplatil na Youtube a ani na Google
play. On si plati vyhradne len svoj uget. Co si pamata, tak televizor vyuzival
vyhradne len XXXXX. V byte bol aj druhy televizor, ktory ostal po otcovi. Nevie, kedy
presne, asi v decembri si vS§imol, Ze XXXXX pozeral na svojom teleféne Youtube,
pricom nemal Ziadne reklamy a ked sa ho opytal, odkial ma Youtube premium, tak
mu povedal, ze mu to mama zaplatila. Nevenoval tomu vtedy nejaku pozornost, az
teraz ho napadlo, Ze vtedy to muselo byt tych prvych 30 dni zdarma, kde po skoceni
30 dnioch to bolo zaplatené zjeho karty. On ni¢ neplatil, Zziadne udaje o jeho
platobnej karte nezadaval v spojitosti s emailom XXXXX Uviedol, ze Youtube
premium je zadarmo na skusku 30 dni, nie ako uviedol XXXXX, ze 3 mesiace.




Taktiez uviedol, Zze niC nenakupuje cez Google, Google play, taktiez nevyuziva ani
Google pay sluzby, plati vyhradne len kartou fyzicky alebo bezkontaktné. Vie, Ze
XXXXX hraval hry na telefone, on hry nehraval vébec, nema na to €as a ani
v minulosti nehraval. Taktiez poukazal na to, Ze platby na Google boli az po
18.12.2020, to uz XXXXX asi nebol na byte, on Ziadne aplikacie alebo hry nekupuje.
Pred tym datumom nemal ziadne také platby, okrem toho €o si plati jeho Youtube.
Uviedol, Ze on ziadnu sluzbu Paysend EU nikdy nepouZival a ani dovtedy o nej
nevedel, Ze existuje. Taktiez sa ani neprihlasoval do Nonstop bankingu v januari
2021. Je presvedCeny, ze to bol XXXXX, nakolko to nebola prva vec €o urobil,
taktiez mu prostrednictvom jeho platobnej karty vybral 700,- € v decembri 2020, ¢o
spociatku tiez popieral, kym ho dokazy neusvedCili a predmetna vec je uzZ na sude.
Taktiez policia v Poprade riesi, ukradnuté dediCstvo z bytu jeho brata, kde ku kradezi
doslo pocas toho, ako XXXXX u brata byval. Taktiez k udajom o jeho platobnej karty
sa mohol XXXXX dostat’ hocikedy, ked bol doma, nakolko penazenku, kde mal kartu,
polozil v kuchyni, alebo v izbe, nakolko si verili, pretoze sa od mala poznali. Nikto
iny to urobit nemohol. Zo sudu mu uz priSli aj nejaké papiere ohfadom vyberu
penazi.

Svedok XXXXX k veci pri vysluchu dna 16.02.2023 uviedol, Ze niekedy na
konci maja 2020, resp. na zacCiatku juna 2020 ho poziadal XXXXX o pomoc, s tym Ze
sa musi vystahovat z prenajmu, €i neméze byvat doasne u neho v Poprade na
adrese XXXXX. Nakolko poznal XXXXX od maliCka a boli aj kamarati, tak s tym
suhlasil. Ked sa XXXXX vtedy nastahoval k nemu, tak si so sebou priniesol nejaké
osobne veci, XXXXX televizor bol vtom €ase uz u neho (svedka) na byte, pretoze
mu ho dal do zalohy, nakolko mu predtym financne viackrat pomohol. U neho byval
XXXXX priblizne do augusta 2020, kde potom odisiel do Ceskej republiky k mame,
aspon tak povedal. Potom sa vratil na Slovensko, ¢o bolo 22.09.2020, nakofko musel
ist' vtedy na 2 tyzdne do karantény, tak bol na byte sam priblizne 10 dni, kym si urobil
test a on (svedok) vtedy bol pri mame v XXXXX Vratil sa do bytu zaCiatkom oktdbra
2020. Priblizne okolo 10.10.2020 sa k nim nastahoval aj jeho brat XXXXX z dévodu,
Ze prerabal chatu na XXXXX byval v spalni, on v obyvacke a brat XXXXX v tretej
izbe. On mal v obyvacke maly televizor po otcovi, XXXXX televizor bol odloZzeny v
nejakej izbe, nebol zapojeny. Ked priSiel do bytu po XXXXX karanténe, tak mal
XXXXX svoj televizor zapojeny v obyvacke. Ten maly televizor bol, ak si dobre
pamata v bratovej izbe. XXXXX, ked bol doma, tak bol v kuse na televizore alebo na
telefone, kde pozeral videa na Youtube a tak. On tomu nejako nevenoval pozornost,
pretoze televizor nepozera velmi a obCas pozera veci na telefone. Az niekedy v
decembri mu brat XXXXX povedal, ze XXXXX si plati Youtube Premium, pretoze
nema Ziadne reklamy. On to vtedy, to Ci si plati nejaké sluzby, neriesil, rieSil len
peniaze za najom a tie, Co mu pozical predtym. Ako uviedol, XXXXX mal v obyvacke
svoj televizor, na ktorom pozeral Youtube a aj filmy. Uviedol, ze XXXXX sa
odstahoval dia 17.12.2020, resp. skor uSiel, pretoze na byte ostali jeho veci a aj
televizor. Odvtedy sa nestretli. Veci su stale u neho na byte. Raz mu XXXXX napisal,
Ze asi po nich pride, alebo ze to nejako vybavi, ale ni€ sa neudialo, eSte maju spolu
nevysporiadané nejaké veci ohladom najmu a pefiazi, o mu poziéal. Udajne by mal
byt v Cechach, on s nim nie je v kontakte priblizne od marca 2021. Mysli si, ze
XXXXX mohol pouzit bratovu platobnu kartu, pretoZe to nie je prva vec, €o spravil,
pretoZze v decembri 2020 pomocou bratovej platobnej karty vybral z bankomatu
hotovost’ 700,- €. Tato vec je na sude. PoCas toho, ako byval XXXXX u neho, tak




nikde nepracoval, udajne mu mala posielat peniaze jeho mama a mal si pozi€iavat
od znamych.

V priebehu vySetrovania bola opakovane oslovena VSeobecna uverova banka,
a.s., zktorej odpovedi bolo okrem iného zistené, Ze XXXXX XXXXX mal
v sledovanom obdobi vydané dve platobne karty, a to najprv VISA & XXXXX ktora
bola blokovana dna 09.02.2021 a prostrednictvom ktorej boli realizované platby v
prospech Google play a YouTube Premium v obdobi od 18.12.2020 do 12.02.2021.
Po zablokovani bola XXXXX vydana nova platobna karta VISA €. XXXXX kde vSak
predmetna karta nebola fyzicky odovzdana XXXXX abola blokovana dna
01.03.2021, nakolko na predmetnej karte boli realizované platby v prospech Google
play a YouTube Premium v obdobi od 18.02.2021 do 25.02.2021. V pripade
predmetnych transakcii sa jednalo o0 e-commerce transakcie, zadané
prostrednictvom udajov o platobnej karte v rozsahu Cislo karty, datum exspiracie a
CVC kbd, bez potreby autorizacie platby. Na vykonanie predmetnych transakcii
postaCovalo disponovanie udajmi o karte. XXXXX podal reklamaciu, ktora bola
zamietnuta a z vyjadrenia banky vyplyva, Ze transakcie boli realizované osobou
vystupujucou pod udajmi XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX. V pripade novovydanej
platobnej karty VISA €. XXXXX, ktorou XXXXX nedisponoval, boli transakcie
iniciované zo strany obchodnika, tak je mozné, ze ak je klientovi vydana nova karta,
tato je automaticky importovana do VISA systému - programu VISA Account
Updater. Ak iSlo o predplatné, obchodnik nema cCislo novej platobnej karty, ale VISA
presmeruje autorizaciu na novo vydanu, naslednicku kartu automaticky.

Okrem toho boli do spisového materialu zabezpeCené ako listinné dbkazy
képie niektorych listin z vySetrovacieho spisu OKP OR PZ XXXXX po CVS:ORP-
857/4-VYS-PP-2020, a to najma kopia uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX za
pre€in podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, u¢. do 31.12.2020 v subehu s pre€inom
podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, spachaného z Casti v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, kde sa jednalo o skutok zo dna 12.12.2020
a 14.12.2020, spocivajuci v neopravnenom pouziti platobnej karty XXXXX, vydanej
k uCtu vedenému v Slovenskej sporitelni, a.s., kde tymto konanim XXXXX spésobil
XXXXX §kodu neopravnenym vyberom sumy 700,- € a neuspesne sa pokusil o vyber
sumy 1.000,- €.

Na zaklade dbkazov zabezpeCenych po zacati trestného stihania bolo
nasledne uznesenim vySetrovatela PZ zo dnia 10.07.2024 vznesené obvinenie
osobe XXXXX, nar. XXXXX za preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 2 Trestného zakona z Casti dokonaného
a z Casti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenie ovvznesenl' obvinenia bolo obvinenému XXXXX doruéené cestou
pravnej pomoci do Ceskej republiky dha 04.02.2025.

Po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia bol XXXXX vypocuty ako
obvineny justiénymi organmi Ceskej republiky, kde k podaniu staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia sa nevyjadril, obhajcu si nezvolil a ani neziadal
ustanovit a vyuzil svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal.



Po vzneseni obvinenia XXXXX bol dfia 12.05.2025 vypocuty ako svedok
poskodeny XXXXX, ktory vypovedal zhodne ako pred vznesenim obvinenia a okrem
iného zdéraznil, ze platby na Google boli az po 18.12.2020, predtym Ziadne platby
neboli z jeho karty realizované a obvineny XXXXX uz vtom Case na byte nebol,
odisiel do Ciech. Dalej uviedol, Ze on nikdy sluzbu Paysend EU nepouzival a ani
nevedel, Ze existuje. Rovnako tak sa neprihlasoval v januari 2021 do Nonstop
bankingu. Zotrval na tom, Ze sa skutku nemohol dopustit nikto iny, len XXXXX
a nebola to jedina vec, ktoru mal urobit, pretoze prostrednictvom jeho platobnej karty
mal XXXXX vybrat sumu 700,- €, za ¢o mal byt uz aj odsudeny. Okrem toho policia
mala rieSit aj iné veci, ktoré sa mali stat poCas toho, ako XXXXX byval u brata
v byte. V trestnom konani si uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 50,51 €.

Rovnako dria 12.05.2025 bol po vzneseni obvinenia vypocCuty svedok XXXXX,
ktory vypovedal ako pred vznesenim obvinenia, kde okrem iného uviedol, Ze
obvineny XXXXX mu stale dizi nejaké peniaze a uz bol aj odsudeny za iné veci, ¢o
ukradol jemu a bratovi XXXXX z dediCstva po otcovi, zlato a zberatelské peniaze
a iné veci a tiez za to, Ze bratovi vybral z u¢tu sumu 700,- €.

Sucastou vysetrovacieho spisu je odpis registra trestov obv. XXXXX v ktorom
ma vedenych 7 zaznamov o odsudeni, kde ztoho je 6 odsudeni sudmi Ceskej
republiky a jedno odsudenie Okresnym sudom XXXXX v roku 2024.

O spachani stihaného skutku obvinenym svedCia aj listinné dokazy
zabezpecené v danom konani.

V pripravhom konani bolo teda vykonané dokazovanie, ktorym bolo
jednoznacne preukazané, Ze skutok, ktory sa obvinenému XXXXX kladie za vinu, sa
stal, v €ase postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vykazoval znaky precinu
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona z Casti dokonaného a z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona. Trestna cCinnost obvineného bola preukazana predovsetkym
vypovedami svedka posSkodeného a svedka XXXXX, ale aj listinnymi db&kazmi
zabezpefenymi poc€as vySetrovania najma z VUB, a.s.

Po nadobudnuti G&innosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 3/2024 z03.07.2024, jeho zverejnenim v Zbierke zékonov dha
06.08.2024, nadobudli dhom 06.08.2024 ucCinnost novely Trestného zakona v zneni
zakonov €. 40/2024, &. 47/2024 a &. 214/2024 Z. z., ktorymi sa meni a dopifa zakon
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 14 ods. 2 Trestného zakona je pokus trestného Cinu trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny Cin.



Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, u€. do 06.08.2024 kto neopravnene
pouzije platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 neopravnene
pouzije platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody na Sest” mesiacov az ftri

roky.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zadkon v osobitnej €asti dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024, do premlicace;j
doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému

stihaniu,

c) skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024, premiCanie
trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravnée
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, do premlcace;j
doby sa nezapocitava



a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, premiCanie

trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny &in, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 6 Trestného zakona, uc€inného od 06.08.2024, ak ide o zlo€in,
za ktory tento zakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej hlave a deviatej hlave
osobitnej Casti dovoluje uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej desat rokov, trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora
je dvadsat rokov, ustanovenie odseku 1 pism. b/ sa nepouzije. Ak ide o prec€in, za
ktory tento zakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej hlave a deviatej hlave osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky, trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat' rokov,
ustanovenie odseku 1 pism. d/ sa nepouzije.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024 sa trestnost €inu
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

S ohladom na vysSSie uvedené skuto¢nosti, do ucinnosti novely Trestného
zakona (zakonom ¢. 40/2024 Z.z.) bolo konanie, ktoré je obvinenému kladené za
vinu, pravne Kkvalifikované ako prec€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 2 Trestného zakona z Casti dokonaného
a z Casti v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona_s hornou hranicou
trestnej sadzby pat rokov a preml€acou dobou 5 (pat) rokov.

Nakolko neskorSi zakon €. 40/2024 Z. z., uCinny od 06.08.2024 upravuje
trestnost Cinu pre pachatela priaznivejSie, je s poukazom na ust. § 2 ods. 1
Trestného zakona nutné na danu vec aplikovat ustanovenia Trestného zakona
v zneni ucinnom od 06.08.2024 a skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu,
pravne kvalifikovat ako neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Trestného zakona. u€. od 06.08.2024 z Casti dokonany a z Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona_s hornou hranicou trestnej
sadzby tri roky a preml€acou dobou 3 (tri) rokov.




PremlCacia doba plynie od spachania skutku, ktorym mali byt naplnené znaky
trestneho Cinu.

Posledné z Ciastkovych utokov, pre ktoré je obvineny XXXXX trestne stihany,
sa stali dna 23.02.2021, kedy boli za pouzitia udajov k platobnej karte poSkodeného
vykonané dve neopravnené platby v prospech obchodnika Google Payment Dublin.
Tymto driom 23.02.2021 zacala plynut premiCacia doba, pricom zmena trestnej
sadzby podla zakona ¢&. 40/2024 Z. z., u¢inného od 06.08.2024 sa premietla aj do
kratSej premlCacej doby, ktora je v su€asnej dobe tri roky. Vychadzajuc z uvedeného
tak premlCacia doba trestného stihania v danej veci by uplynula dna 23.02.2024.

Pri posudzovani plynutia premiCacej doby vSak bolo potrebné skumat, Ci
nedo$lo k preruseniu premiCania v zmysle ust. § 87 ods. 3 Trestného zakona,
ucinného od 06.08.2024.

Za ucCelom posudenia tychto okolnosti bol zabezpecCeny aktualny odpis
z registra trestov, z ktorého bolo zistené, Ze obvineny XXXXX ma v odpise registra
trestov vedenych 8 zaznamov, kde ztoho 6 zaznamov su odsudenia za trestnu
ginnost v Ceskej republike, z ktorych pat odsudeni bolo do roku 2017 a posledné
odsudenie v Ceskej republike je z roku 2024 Okresnym stdom XXXXX za skutok zo
dria 02.10.2024.

Na uzemi Slovenskej republiky bol obvineny XXXXX odsudeny Okresnym
sudom XXXXX v konani pod €. XXXXX trestnym rozkazom zo dna 30.10.2024, ppl.
diia 04.12.2024 za § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, priCom sa jednalo
o skutok spachany v obdobi od juna 2020 do 17.12.2020, za ktory mu bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou na 16
mesiacov, kde vSak uvedeny trest bol zruSeny, ato rozsudkom Okresného sudu
XXXXX v konani pod €. XXXXX zo dia 31.03.2025, ppl. 27.06.2025, ktorym bol
odsudeny za § 219 ods. 2 Trestného zakona a § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona z Casti dokonany a z Casti v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona, pricom sa jednalo o skutky zo dna 12.12.2020 a 14.12.2020, kde mu bol
ulozeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
skusSobnou dobou na 2 roky.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, Ze
v sucasnosti proti obvinenému XXXXX nie je vedené ziadne dalSie trestné stihanie
na uzemi Slovenskej republiky.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti je nutné prijat zaver, ze nedoslo
k preruSeniu plynutia premiCacej doby, ktora zacCala plynat dna 23.02.2021
a_uplynula dria 23.02.2024.

Mozno preto konStatovat, Zze k vzneseniu obvinenia XXXXX v tejto trestnej
veci dna 10.07.2024, doslo po uplynuti preml€acej doby.

Uplynutim premlCacej doby zanika trestna zodpovednost, ide o hmotno-pravny

inStitut, ktory je negativhou podmienkou pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti.
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Vzhfadom na uvedené skutkoveé okolnosti a citované ustanovenia je zrejmé, ze
v danej veci su splnené podmienky na postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku, v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z
dbévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokraCuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
prokuratorka
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