OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 137/25/7706-13 Poprad 13.10.2025
EEC: 2-57-302-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 28.03.2025 v Case okolo 05.27 hod. v interiéri elektricky Os 8102, kde sa
v tom Case v nej nachadzalo viac ako 10 osbéb, smerujucej po trati ¢. 183 zo zst.
Dolny Smokovec do Zst. VySné Hagy, pristupila k XXXXX, ktora stala pri zadnych
lavych dverach elektricky a povedala jej ,uz staCilo neviem ¢i si chora alebo
postihnuta, ale kazdy bozi den tu kasleS uz mam toho dost” a nasledne ju najmenej
jedenkrat udrela pastou do lavej Casti tvare v spankovej oblasti nasledkom ¢€oho jej
bolo spésobené lahké zranenie, a to pomliazdenie lavej strany tvare a odrenina na
lavom oboCi s dobou lieCenia do 7 dni a zaroven jej boli poSkodené dioptrické
okuliare v hodnote 150,-€

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:



Povereny prislusnik Krajského riaditefstva PZ v PreSove, oddelenia
Zelezni¢nej policie v Poprade (dalej len ,povereny prislusnik®) uznesenim zo dna
01.04.2025 pod spisovou znackou CVS: KRP-13/Z-PP-PO-2025 zadal trestné
stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim zo dia 18.04.2025 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni povereného prislusnika.

V priebehu vykonaného pripravného konania bola trestna Cinnost obvinenej
XXXXX preukazana jej vysluchom zo dna 22.07.2025, pri ktorom uviedla, ze
poskodenu poznala len z videnia, niekto jej v tej elektricke nadaval a poSkodena sa
na nu pozerala abola ztoho vynervovana, preto na zastavke VysSné Hagy k nej
pristupila a dala jej asi jednu facku a pritom jej povedala, Ze je sprosta alebo
retardovana a vycitala jej, Ze dennodenne na nu zazera. Potom z elektriCky vystupila
a Sla do prace, hned olutovala ¢o urobila. Ostatni fudia v elektricke sa do toho
nezapadjali, bolo ich tam asi do 20. V zavere svojej vypovede opakovane olutovala
svoje konanie, chcela by jej uhradit Skodu aj ked nema z ¢oho. Ak by poskodenu
eSte stretla hned sa jej ospravedini.

PoSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia uviedla, Ze obvinena Kk nej
pristupila a bez slova ju udrela pastou do tvare. Udrela ju dvakrat do oblasti favého
spanku, pricom pri prvom udere jej spadli okuliare na zem, ktoré sa rozbili a po
druhom udere sa jej spustila krv zo spanku. Nasledne obvinena od nej odstupila
a eSte jej vykrikovala, Ze je smradlava a postihnuta. PoSkodena nijako na tieto slova
nereagovala. Bola z toho v Soku, ako elektriCka zastavila utiekla do autobusu. Za 13
rokov cestovania sa jej eSte také nie€o nestalo.

Poskodena si v konani uplatiuje narok na nahradu skody vo vysSke 150 Eur,
ktory pozostava z vynaloZenych nakladov suvisiacich s kupou novych dioptrickych
okuliarov. Tento narok preukazala predlozenim pokladniéného dokladu zo dna
04.04.2025 na sumu 150,- Eur, z obsahu ktorého vyplyva zakupenie ramu a SoSoviek
dioptrickych okuliarov.

XXXXX po vzneseni obvinenia potvrdil, ze poskodena bezala k nemu do
autobusu, ktory viedol ako vodi€, pricom ako vchadzala do autobusu si vSimol, ze
krvaca z lavej strany tvare, a tiez mala rozbity ram dioptrickych okuliarov. S placom
mu povedala, Ze ju napadla jedna cestujuca v elektriCke, mala ju udriet rukou, bez
pri¢iny. K poskodenej uviedol, Ze ju ako vodi€ uz pozna 13 rokov a je nekonfliktna.

Dalej v konani bola zabezpedena lekarska sprava z oSetrenia po$kodene;,
z ktorej vyplyva, Ze poSkodena napadnutim utrpela pomliazdenie lavej strany tvare
a odreninu na favom oboci, pricom ide o uraz lahky s dobou lieCenia do 7 dni.

VySSie uvedenymi dokazmi zabezpeCenymi v ramci pripravného konania bolo
dostatoCne preukazané, Ze obvinena XXXXX sa dopustila konania, za ktoré je



trestné stihana a toto konanie napifia znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 2Tp/53/2025 bola do
konania uznesenim povereného prislusnika pribrata znalkyna z odvetvia psychiatrie
XXXXX, ktora pri skumani duSevného stavu obvinenej v znaleckom posudku C.
132/2025 uviedla, ze obvinena trpi neorganickou psychotickou poruchou, ktora je
duSevnou chorobou, a ktora sa u nej v Case skutku prejavovala poruchami vnimania,
bludnym myslenim, emocnou labilitou a vysokou drazdivostou. Tato porucha ma
chronicky charakter a vyzaduje dlhodobu farmakologicku a psychiatricku lieCbu.
V Case skutku bola u obvinenej tato choroba dekompenzovana a v désledku toho
nebola schopna rozpoznat' protipravnost’ svojho konania ani ovladat’ svoje konanie,
preto jej rozpoznavacie a ovladacie vlastnosti boli plne zmazané. Aktualne je
obvinena schopna vnimat zmysel trestného konania, nakolko absolvovala
psychiatricku hospitalizaciu v trvani 2 mesiacov, pocCas ktorej doSlo k CiastoCnej
stabilizacii jej psychického stavu. Z psychiatrického hladiska je jej pobyt na slobode
nadalej nebezpecny, kedze v8ak spolupracuje v lieCbe a prejavuje ochotu
pokracovat’ v psychiatrickej starostlivosti, navySe byva v chranenom prostredi, kde je
u nej zabezpecCeny dohlad nad lieCbou, navrhuje jej uloZit ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

V spisovom materiali sa nachadzaju aj spravy z psychiatrického oddelenia
Nemocnice Agel v LevoCi zo dnha 04.07.2025, z ktorej vyplyva, Ze obvinena bola
u nich dobrovolne hospitalizovana od 27.04.2025 do 15.05.2025 =z dévodu
podozrenia na suicidné umysly a nasledne bola prevezena do Psychiatrickej
lieCebne Nemocnice Sv. Barbory v RozZnave, kde bola hospitalizovana do
24.06.2025, pricom pri prijati dobrovolne suhlasila s lieCenim a bolo pokracované v
jej psychiatrickej lieCbe, uvedené vyplynulo zo spravy zdravotnickeho zariadenia zo
dnia 11.07.2025.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obvinena za
sledované obdobie nebola postihnuta za ziadny priestupok. Z odpisu registra trestov
obvinenej bolo zistené, Ze taktiez nebola nikdy sudne trestana. V sprave z miesta
trvalého bydliska bola obvinena hodnotena vSeobecne.

Podfla § 8 Trestného zakona trestnym €inom je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojem trestny Cin je teda mozno charakterizovat ako suhrn objektivhych a
subjektivnych skutoCnosti /objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka/
podmienujucich trestni0 zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich
individualne urcity ludsky zasah do vonkajsieho sveta, ak su v hom naplnené znaky
¢inu uvedeného v Trestnom zakone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym
c¢inom. Trestnym Cinom je skutok len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Subjektom — pachatelom trestného Cinu je osoba, ktora svojim konanim
naplnila vSetky znaky tej ktorej skutkovej podstaty trestného Ccinu uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona, pricom v zmysle platného Trestného zakona



pachatelom trestného Cinu méze byt fyzicka osoba /§ 19 ods. 2 Trestného zakonal/,
ktora v Case spachania trestného Cinu dovfSila Strnasty rok veku /§ 22 ods. 1
Trestného zakona/, s vynimkou uvedenou v zmysle § 22 ods. 2 Trestného zakona
a je pricetna.

Trestny zakon nedefinuje pri¢etnost, no vymedzuje pojem nepri¢etnosti, ¢o
vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCuje trestnu zodpovednost osoby, pokial
Trestny zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat’' jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym zaverom znaleckého posudku o duSevnom
stave obvinenej XXXXX, ako aj lekarskych sprav z hospitalizacie obvinenej a
nakoniec zo spbsobu spachania skutku, ktorému nepredchadzal Ziadny vonkajsi
podnet, ktory by hypoteticky mohol u obvinenej vyvolat takyto agresivny prejav, je
potrebné konsStatovat, Ze obvinena v doésledku duSevnej poruchy nebola v Case
spachania trestného c¢inu schopna rozpoznat protipravnost svojho konania a
rovnako nebola schopna ani svoje konanie ovladat. V zmysle tohto zaveru nie je
naplnena zakonna podmienka pricetnosti vztahujuca sa na pachatela trestného Cinu,
a preto nie je mozné u obvinenej vyvodzovat trestnu zodpovednost za jej konanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maros$ Trojan
prokurator



