OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 209/25/7713-20 Vranov nad Toplou 13.10.2025
EEC: 2-61-182-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe okolo 10:35 hod. diia 21.03.2025 na Ulici M. R. Stefanika vo Vranove nad
Toplou, na detskom ihrisku nachadzajucom sa medzi budovou Depecko a Mestskym
domom kultury vo Vranove nad Toplou, si rozopol nohavice vytiahol penis a zacal sa
sam rukou na pohlavny organ sexualne uspokojovat, kde masturboval po dobu cca
jednej minuty, pricom k vyvrcholeniu nedos$lo, ¢im verejne a na mieste verejnosti
pristupnom vykonaval sexualnu exhibiciu.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-112/VT-VT-2025 zo dna 01.04.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e)
Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel v dobe okolo 10:35 hod.



dfia 21.03.2025 na ul. M. R. Stefanika vo Vranove nad Toplou, na detskom ihrisku
nachadzajucom sa medzi budovou DepecCko a Mestskym domom kultury vo Vranove
nad Toplou, si rozopol nohavice a zaCal sa sam rukou na pohlavny organ sexualne
uspokojovat, kde masturboval po dobu cca jednej minuty, ¢im verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vykonaval sexualnu exhibiciu.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna
14.04.2025 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vznesené
obvinenie na tom skutkom zaklade, ze v dobe okolo 10:35 hod. dna 21.03.2025 na
ul. M. R. Stefanika vo Vranove nad Toplou, na detskom ihrisku nachadzajicom sa
medzi budovou DepecCko a Mestskym domom kultury vo Vranove nad Toplou, si
rozopol nohavice vytiahol penis a za€al sa sam rukou na pohlavny organ sexualne
uspokojovat, kde masturboval po dobu cca jednej minuty, pricom k vyvrcholeniu
nedoslo, ¢im verejne a na mieste verejnosti pristupnom vykonaval sexualnu
exhibiciu.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze to, €o je uvedené v uneseni o jeho stihani je
pravda. Dna 21.03.2025 okolo 10:35 hod. sa vracal domov od lekara MUDr. XXXXX
a cestou domov na bicykli sa zastavil na WC pri dome kultury vo Vranove nad Toplou
na Ulici M. R. Stefanika, kde su verejné WC. Pred WC je detské ihrisko a ked' zistil,
ze WC su zavreté, tak sa vymocil na detskom ihrisku a popri tom, ako si rozzipsoval
nohavice v rozkroku, tak vytiahol penis, tak ako si ho drzal, dostal chut a zacal
masturbovat, asi tak jednu minutu. Nikdy to na verejnosti nerobil, vtedy nevie, o mu
napadlo, dostal taku chut a urobil to, ukajal sa za preliezkou, mal nutkavu potrebu sa
sexualne uspokojit. Nedokoncil to, nemalo to vyvrcholenie. Vtom Case bolo na
ihrisku jedno dieta a mamicka, ¢o sa hrali, ale ich nevnimal a ako vie, oni ho nevideli
tiez. S nimi to nemalo ziaden suvis, bolo to spontanne. Nemal vypité ani neuzil
Ziadne lieky, Ci drogy. Nema s takymto konanim problém, bolo to jednorazove
zlyhanie, nelie€i sa na to, nema nijaké uchylky, nema ziadne psychické problémy, je
v poriadku. Lutuje, Ze mu to az tak uslo a urobil nepeknu a neslusnu vec. Po chvili
masturbovania odiSiel na bicykli domov. Nikoho tym neohrozil, ani nepohorsil, lebo
ho nevideli. Priznava sa k vytrznictvo, ¢o spravil. Bola to hlupost, ¢uduje sa, Ze sa
tym policia vbbec zaobera. Lutuje, uz sa napravi.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze dnha 21.03.2025 v ¢ase okolo 10:35 hod. sa
nachadzal pri predajni Pepco na Ulici M. R. Stefanika vo Vranove nad Toplou, odkial
mal vyborny vyhlad na detské ihrisko. Ako vychadzal spoza rohu budovy, tak
spozoroval muza, ktory tam priSiel, rozzipsoval si nohavice, vytiahol penis a zacal
masturbovat, sexualne sa ukajal, potom asi po minute skoncil, obliekol sa a odisSiel
na bicykli pre€. Na ihrisku v tom €ase bola jedna pani s dietatom, totoznost nepozna.
Obvineny stal od nich asi tri metre a nasledne zabezpeclil kamerovy zaznam
mestskej kamery a podali za kriminalnu policiu podnet na konanie. Pracuje ako
policajt a v uvedeny den bol riadne v sluzbe.

Zo znaleckého posudku XXXXX — XXXXX, znalkyne z odvetvia psychiatrie,
drogovych zavislosti a alkoholizmu a sexuolégie vyplynulo, Ze obvineny trpi
vrodenou poruchou intelektu — mentalnou retardaciou — v pasme debility. Tato
vrodena porucha ovplyvnila cely psychicky vyvin arozvoj myslenia, uUsudku
a rozumovych schopnosti. Prejavovalo sa to najma tym, Ze zaostaval vo vyvine reci,



logického myslenia a uvazovania, komplexného chapania najma abstraktnych
myslienok, so slabou schopnostou vzdelat sa. Ma slabu schopnost predvidat
nasledky svojho konania. Tempore criminis bolo jeho spravanie ovplyvnené touto
komplexnou poruchou a znizilo jeho uroven ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
/na  20%l/. Obvineny nevedel v ase spachania trestného C¢inu rozpoznat
spoloCensku nebezpecnost svojho konania a svoje konanie nemohol/ nevedel
ovladat, schopnost urCovacia avélova bola unho znizena podstatne. obvineny
chape rozdiel medzi dobrom a zlom, nema asocialne vlastnosti, avSak vzhfadom na
obmedzenu schopnost vediet posudit dbsledky svojho konania. Jeho schopnost
uplne chapat zmysel trestného konania je velmi obmedzena /hoci trestu sa boji/.
Pobyt obvineného na slobode hodnoti ako relativne nebezpecny, v jeho prospech
hovori jeho submisivna, introvertna osobnost, vcelku sociabilna a submisivna.
Naviac ma kvalitné rodinné zazemie poskytujuce mu dostatonu ochranu a stabilitu.
Sexualnou deviaciou v pravom vyzname slova netrpi. jeho sexualita je retardovana,
nerozvinuta, jednotlivé sexualne systémy su vyjadrené iba velmi ramcovo, najma
v oblasti proceptivity /dvorenia/ je bezradny, nevie od¢itat’ erotické signaly vysielané
Zenou a primeranym spésobom na ne reagovat. Koordinacia systému je malo pevna,
skibena. Naviac v jeho sexualite nie su pevne fixované vrodené zabrany /averzie
voCi niektorym sexualnym aktivitam, Ci objektom /napr. exponovanie genitalu na
verejnosti/.Zavisly od alkoholu nie je, prilezitostné nadmerné pitie alkoholu vsak
v minulosti viedlo k nemocnicnému oSetreniu pre objavenie epileptického zachvatu.
Svoje konanie si pamata, vysvetlenie nan je trivialne — potreboval sa vymocit'.

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania bol obvinenému ustanoveny
obhajca.

Dna 29.09.2025 pocas svojho vysluchu v pritomnosti obhajcu vypovedal, Ze
S uznesenim o obvineni sa stotozniuje, je pravdivé. Trva na tom spise, Co je
v zapisnici. Lutuje, Co sa stalo a viackrat sa to nebude opakovat. Vyslovene vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

K zaverom znaleckého posudku bola dopocuta znalkyna, ktora okrem iného
uviedla, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli znizené
podstatnym spésobom, mozno ich povazovat za vymiznuté. Nevedel ovladat’ svoje
konanie a nevedel rozpoznat jeho nebezpecénost. Jeho pobyt na slobode nie je
nebezpecny pre okolie, netrpi sexuologickou poruchou ani sexualnou deviaciou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona precin vytrZznictva spacha ten,
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze vyvolava verejné pohorSenie
vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu
alebo inych patologickych sexualnych praktik.



Zaverom je mozné uviest, Ze stihany skutok sa stal, spachal ho obvineny
a napina znaky skutkovej podstaty predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, pricom obvineny sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval,
popisal priebeh skutku. Bol vSak vypracovany znalecky posudok, ktorého zavery
potvrdila vo svojom vysluchu aj znalkyna, priCom vyplynulo, Ze rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného boli znizené podstatnym spdésobom a teda ich
mozno povazovat za vymiznuté. Vzhfadom na tieto zavery nie je mozné dalej viest
trestné stihanie proti obvinenému a je potrebné postupovat podfa § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku a teda trestné stihanie zastavit'.

Vzhladom na vysSSie uvadzané skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



