OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 149/25/3301-59 Banovce nad Bebravou 16.10.2025
EEC: 2-23-586-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dia 15.05.2025 v Case priblizne o0 13:12 hodine z neznameho miesta telefonicky
kontaktovala poSkodeného svojho byvalého druha arodi¢a spolo¢ného dietata
XXXXX bytom v XXXXX, priCom mu vulgarne nadavala a vyhrazala sa slovami ,Teba
bude Cakat gulka do hlavy. Alebo urcite do rozkroku.”, o u poSkodeného vzbudilo
dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie.

2. dna 26.06.2025 v Case priblizne o 17:20 hodine z neznameho mieste telefonicky
kontaktovala XXXXX bytom v XXXXX, pricom vulgarne nadavala na neho a na jeho
sestru poskodenu XXXXX avyhrazala sa slovami ,Co to ma znamenat, aké



pomliaZdeniny, tvoja sestra ma rada pomliazdeniny. Tak nabuduice si zoberiem
bejsbalku a rozjebem jej hlavu, budem ju udierat’ do rozkroku a zlomim jej nohy tou
bejsbalkou, aby sa plazila po zemi. Budem ju udierat aj na zemi, uz teraz mam z
toho orgazmus. V sobotu pridi aj so sestrou, budem mat’ bejsbalku®., o XXXXX
nasledne telefonicky oznamil poSkodenej XXXXX, €o u nej vzbudilo dévodnu obavu
o jej zivot a zdravie.

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Dna 27.6.2025 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banovce nad
Bebravou uznesenim CVS:ORP-156/BN-BN-2025 zadal trestné stihanie podfa §
199 ods. 1 Tr. poriadku za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona a iné na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim CVS:ORP-156/BN-BN-2025 zo dha 28.6.2025 v spojeni
s opravnym uznesenim CVS:ORP-80/VYS-BN-2025 zo dfia 5.8.2025 bolo postupom
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokracovaci
preCin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona (v bode 1) a precin nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona (v bode 2) na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu pripravného konania bola k veci vypoCuta ako obvinena XXXXX,
ktora uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo a odmieta ku skutku vypovedat.

Z vypovede svedka-poskodeného XXXXX vyplyva, ze spoloCne s obvinenou
je rodiCom ich maloletej dcéry, priCcom za posledny rok sa spravanie obvinenej
znacne zhorsilo. DiRa 15.5.2025 spolu telefonovali a v tomto telefonate mu nadavala
a vyhrazala sa mu gulkou do hlavy alebo rozkroku, pricom z tychto vyhrazok mal
obavu o svoj Zivot, pretoze sa mu vyhrazala aj v minulosti. Taktiez drfia 26.6.2025 mu
volala. Volala mu asi 5x, najskor ani nedvihal, nakolko sa bal, ¢im sa mu zas bude
vyhrazat, pretoze obvinena ma agresivhu povahu. Napokon to zdvihol, priCom
v tomto telefonate sa ho obvinena pytala, o ma znamenat oznamenie jeho sestry
XXXXX na policii a nasledne mu v telefonate opisovala, ako bude jeho sestru bit
bejsbalovou palkou do réznych Casti tela a ako ma uz len z tej predstavy orgazmus.
XXXXX nasledne zavolal svojej sestre poskodenej XXXXX, ktorej boli vyhrazky
uréené a oznamil jej, Co mu obvinena povedala.

Z vypovede svedkyne-poSkodenej XXXXX vyplynulo, Ze obvinena je byvala
druzka jej brata. Dna 26.6.2025 poSkodenej volal brat XXXXX s tym, zZe telefonoval
s obvinenou a tato sa jej vyhrazala tym, Ze ju dobije bejsbalkou. PoSkodena mala
z tychto vyhrazok strach o zivot a zdravie, pretoze obvinena je agresivha a
nevyspytatefna voci poskodenej, voci jej bratovi, ale aj inym ludom.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je druh poskodenej XXXXX. Ma vedomost, Ze
obvinena jeho druzku dlhodobo slovne napada, trva to asi 3 roky. Ma vedomost aj
o jednom fyzickom napadnuti, ktoré jeho druzka nahlasila na policii. Od druzky sa



dozvedel o skutku z 26.6.2025, kedy mala obvinena volat bratovi jeho druzky
a zanechat jej vyhrazné odkazy.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj listinné dékazy z konania o uprave
styku vedeného na Okresnom sude Prievidza, ktoré nasvedCuju tomu, ze obvinena
ma problémy so sebakontrolou a ovladanim, priCom ztohto dévodu musela byt
prislusnikmi ZVJS vyvedena z pojednavacej miestnosti.

Obdobné poznatky o agresivite obvinenej vyplyvaju aj zo zvukového zaznamu
z telefonického hovoru medzi obvinenou a poSkodenym XXXXX zo dnia 16.5.2025,
hoci poc€as tohto telefonatu nedoslo k Zziadnym vyhrazkam smrtou, ¢i inou obdobnou
ujmoul.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj oznamenie o priestupku podavané
poskodenou XXXXX na obvinenu, ktoré bolo dévodom vyhrazok obvinenej zo dna
26.6.2025.

Z vykonaného dokazovania v priebehu pripravného konania vyplynula potreba
skumania duSevného stavu obvinene;.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria &. 142/2025 vypracovaného znaleckou organizaciou z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria Centrum duSevného zdravia, s.r.o.
vyplyva, Ze obvinena XXXXX v suc€asnosti trpi a aj tempore criminis trpela duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle, a to nediferencovanou schizofréniou. V Case
spachania stihanej trestnej Cinnosti u nej dochadza k psychotickému odStiepeniu
myslenia (vztahovaéné ohrozenie jej vztahu s dcérou zo strany posSkodenych) od
motivacie konania (,obrana utokom“ pred domnelymi ,neprajnikmi a supermi“ bola
motivacnym pozadim jej konania). Schizofrénia sa u obvinenej rozvija uz dlhsi Cas,
najmenej 2-3 roky. Obvinena v €ase skutku nevedela rozpoznat protipravnost svojho
konania a toto konanie ani nemohla ovladat' v dosledku schizofrénneho narusenia
svojho vnimania, emotivity, afektivity, myslenia, testovania reality a spravania, t.j.
ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvinenej boli vymiznuté v dosledku
schizofrénie. Zo psychiatrického hladiska je jej pobyt na slobode primarne
nebezpecny, pretozZe trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle — schizofréniou
a je indikovana jej vynutena, nedobrovolna psychiatricka lieCba a v tomto smere
znalecka organizacia odporuc€a uloZit obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa sice stal
atento spachala obvinena, avSak pri psychiatrickom vySetrovani v suvislosti
s trestnopravnou zodpovednostou obvinenej bola zistena pritomnost zavaznej
duSevnej poruchy, ktorou obvinena trpela v Case spachania skutku, a ktora vylu€uje
jej trestnu zodpovednost. Obvinena v doésledku dusevnej choroby nemohla
rozpoznat protipravnost svojho konania, ani svoje konanie ovladat, ¢im je v zmysle §
23 Trestného zakona vylucena jej trestnopravna zodpovednost.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistil, Zze vysledky vySetrovania v dostato€hom rozsahu oddvodnuju postup
podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku.



V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Kollar
prokurator



