OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 119/25/3301-70 Banovce nad Bebravou 22.10.2025
EEC: 2-23-602-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 14.05.2025 v presne nezistenom Case po 13:00 hodine priSiel do bytu €. 6
na ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX, otvoril dvere na spalni, kde sa v tom Case
nachadzala poskodena jeho manzelka XXXXX nar. v roku XXXXX, na ktoru
zacal kricat' a pri tom sa jej vyhrazal slovami ,hladny som, zabi ma, zabi ma,
lebo ked nezabijeS ty mna, tak zabijem ja teba a bude pokoj!“, o vzhfadom
na jeho stupnujucu sa agresivitu v poslednom obdobi u poskodenej vzbudilo
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie

v presne nezistenom Case dna 15.05.2025 posSkodena XXXXX nar. v roku
XXXXX v tom €ase sa nachadzajuca v XXXXX telefonovala so synom XXXXX,
ktory jej oznamil, ze v presne nezistenom Case dna 15.05.2025 telefonoval s
otcom, ktorému sa snazil dohovorit v suvislosti sjeho nadmernou
konzumaciou alkoholu, ¢o ho roz¢€ulilo az do takej miery, Ze sa zacal vyhrazat
tym spésobom, ze ked pride do XXXXX, zabije poSkodenu svoju manzelku



XXXXX a potom aj zabije seba, aby uz mala cela rodina pokoj, ¢o vzhladom
na jeho stupnujucu sa agresivitu v poslednom obdobi u poskodenej vzbudilo
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dnra 16.5.2025 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banovce nad
Bebravou uznesenim CVS:ORP-123/BN-BN-2025 zadal trestné stihanie podfa §
199 ods. 1 Tr. poriadku za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim CVS:ORP-123/BN-BN-2025 zo dha 17.5.2025 v spojeni
s opravnym uznesenim CVS:ORP-59/VYS-BN-2025 zo dfia 9.6.2025 bolo postupom
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokracovaci
preCin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu pripravného konania bola k veci vypocCuty ako obvineny XXXXX,
ktory uviedol, Ze dna 14.5.2025 sa vratil zvenCenia aje pravda, Ze manzelke
vynadal do kuriev, pretoze ma podozrenie, Ze tato ho podvadza, avSak urcCite sa jej
nevyhrazal smrtou. Ku skutku zo diha 15.5.2025 uviedol, Ze si sice nepamata, Ze by
sa vyhrazal smrtou na adresu svojej manzelky, avSak pokial to uviedol jeho syn, ten
by si to nevymysilel.

Z vypovede svedka-posSkodenej XXXXX vyplyva, Ze obvineny minimalne od
Vianoc 2024 nadmerne konzumuje alkohol a pod jeho vplyvom sa k posSkodenej zle
sprava, nadava jej, vyhrdza sa jej, byva agresivny. Jeho hostilné spravanie
vyvrcholilo dia 14.5.2025, kedy priSiel v poobednych hodinach do ich bytu, chytal ju
za ruky a pri tom sa jej vyhrazal, Ze ak ho nezabije, zabije on ju. PoSkodena sa jeho
vyhrazok bala, mala strach o svoj zivot. Potom Siel obvineny na balkén, odkial na
ulicu vykrikoval, Ze musi Zit' s kurvou. PoSkodena si to chcela aj nahrat’ na telefon,
ale bala sa. Ku skutku zo dfia 15.5.2025 uviedla, Ze jej volal zo Svajéiarska syn
XXXXX s tym, Ze otec je v zlom stave, Ze s nim volal a snaZzil sa mu dohovorit, tento
sa rozhneval a zaCal sa vyhrazat, ze zabije poSkodenu a potom aj seba a bude mat
cela rodina koneCne pokoj. Ked je to syn oznamil, z tychto vyhraZzok mala taktiez
obavu o svoj zivot, pretoze nevie, Coho vSetkého je obvineny schopny, najma ked je
v stave alkoholového opojenia.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia od XXXXX vyplyvaju ku skutku zo drna
15.5.2025 totozné skutoCnosti, aké uvadzala vo svojej vypovedi poskodena.

Vo vysSetrovacom spise sa nachadza neodkladné opatrenie Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 23C/1/2025, ktorym bolo obvinenému uloZené nevstupovat do
obydlia poSkodene;j.



Do vySetrovacieho spisu bol zabezpec€eny tiez rozkaz o ulozeni obvinenému
sankcie za priestupok proti obcCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil
zacCiatkom roku 2025 prave voci poskodenej.

Z vykonaného dokazovania v priebehu pripravného konania vyplynula potreba
skumania dusevného stavu obvinene;j.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria &. 123/2025 vypracovaného znaleckou organizaciou z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria Centrum duSevného zdravia, s.r.o.
vyplyva, ze obvineny XXXXX v suc€asnosti trpi a aj tempore criminis trpel duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle t.j. psychézou. Jedna sa u neho o psychoticku
poruchu etyltoxicku s bludmi na teréne syndromu zavislosti od alkoholu chronického
charakteru v terminalnom Stadiu s depravaciou a degradaciou osobnosti a organickej
poruchy osobnosti etyltoxicky podmienenej. Dlhodoby alkoholizmus u obvineného
spoOsobil organické etyltoxické zmeny osobnosti a psychopatologicky proces vyustil
do psychotickej poruchy etyltoxickej so Ziarlivostnymi bludmi, priCom bludy su
organické, t.j. sposobené poskodenim mozgu. Obvineny v ase skutku nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto konanie ani nemohol ovladat, t.j. jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté 2z dbévodu ziarlivostnej
(emulacnej) psychdzy, psychotickej poruchy etyltoxickej so Ziarlivostnymi bludmi.
Obvineny je zavisly od alkoholu, syndrom zavislosti od alkoholu u obvineného je
v terminalnom Stadiu s depravaciou a degradaciou osobnosti a zo psychiatrického
hfadiska je jeho pobyt na slobode primarne nebezpeclny, pretoze trpi duSevnou
poruchou psychotického charakteru a je indikovana jeho vynutena, nedobrovolna
psychiatricka lieCba avtomto smere znalecka organizacia odporuca ulozit
obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa sice stal
atento spachal obvineny, avS8ak pri psychiatrickom vySetrovani v suvislosti
s trestnopravnou zodpovednostou obvineného bola zistena pritomnost zavaznej
duSevnej poruchy, ktorou obvineny trpel v Case spachania skutku, a ktora vyluCuje
jeho trestnu zodpovednost. Obvineny v doésledku duSevnej choroby nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania, ani svoje konanie ovladat, ¢im je v zmysle §
23 Trestného zakona vylucena jeho trestnopravna zodpovednost.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistil, ze vysledky vySetrovania v dostatoChom rozsahu oddvodniuju postup
podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Kollar
prokurator



