OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 69/24/3304-50 Nove Mesto nad Vahom 24.09.2025
EEC: 2-24-884-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny ¢in:
- pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podfa
§ 171 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu do drfia 01.02.2024 v Case o 14:45 hod na Zakladnej
Skole Stvrtej sednice Tatrina, ulica Pionierska 351/34, XXXXX v priestoroch Satne v
skrinke Cislo 176 v pravej teniske, bielej farby, nachadzajucej sa v spodnej Casti
skrinky neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu | ks plastové vrecko s
uzatvaranim, s rozmerom 7,5 cm x 4 cm ktoré na mieste po pouceni podla § 89a
ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydala s obsahom 661 mg suseného konope,
obsahujuce 20 mg ucinnej latky podla znaleckého posudku PPZ-KEU-BA-EXP-
2024/1799.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
ORP-75/NM-NM-2024 zo dria 14.8.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin neopravneného prechovavania omamnej
latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona €.
371/2024 Z.z. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Spachanie skutku obvinenej ml. XXXXX je preukazané vypovedou ml. XXXXX
v procesnom postaveni obvineného, vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, znaleckym dokazovanim z odvetvia psycholdgia, psychiatria a znaleckym
posudkom KEU PZ.

Obvinena ml. XXXXX sa k spachaniu trestného €inu v plnom rozsahu doznala.
Uviedla, Ze chcela byt frajerka. Zobrala marihuanu z domu XXXXX. Nasledne to
zobrala do Skoly do XXXXX, mala ju schovanu v takom uzatvaratelnom sacku.
Chvalila sa s tym. Mohlo toho byt asi tak 1 cm, nepamata si ako sa o tom dozvedeli
ostatni. Nemala v umysle to uzivat, chcela to len ukazat ostatnym. Celé ju to mrzi,
€o sa udialo a neuvedomovala si nasledky, ktoré z toho mézu byt.

Z vypovede svedkyne XXXXX, ze XXXXX je jej dcéra, nemala s nou nejake
velké problémy. Nevie pre€o toto spravila, kedZe predtym na dcére nepozorovala
problémoveé spravanie. ZlepsSila si priemer v Skole, uvedomuje si, €o sa stalo.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze je riaditelom Zakladnej Skoly IV. Sednice
Tatrina v XXXXX. Zaciatkom februara 2024 asi 01.02.2024 prisli spoluziaCky XXXXX,
Ze tato ma so sebou travu. Vjej skrinke videli travu. XXXXX kedysi byvala
problémova ZiaCka ale po incidente s drogami sa z nej stala bezproblémova Ziacka.

Z vysluchu svedka XXXXX je zrejmé, Zze XXXXX je jeho sesternica. Nie je
pravda, Zze XXXXX ma marihuanu od neho.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze bol triedny ucitel XXXXX od Siesteho
ro¢nika az po 6smy rocnik. Niekedy v roku 2024 priSiel za nim pan riaditel, iSli ku
skrinke XXXXX stym, zZze XXXXX schovava marihuanu. Nasledne nasli nejaké
vrecusko a bola privolana policia. XXXXX je priemerna ziaCka, prepadla neskdr mala
konflikt s diev€atami. Vynechavala hodiny, avSak po tomto skutku sa zmenila, za¢ala
poriadne chodit’ do Skoly, ma menej vymeskanych hodin.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze triedna ucitelka XXXXX od
deviateho roCnika. Nie je s fiou ziaden problém, byva CastejSie chora ale hodiny ma



ospravedinené. Ma nekonfliktni povahu, nema problémy s fiou. Jej spravanie oproti
minulého roku sa neda porovnat' s tym ako sa sprava teraz.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia na obv. ml. XXXXX vyplyva, ze
sa nachadza vo vyvinovom S§tadiu formalnych operacii v profile mentalnych
schopnosti, nie su pritomné znamky organickych zmien CNS. Rozumova chapavost
mladistvej je primerane zachovana na urovni populacného priemeru, mnestické
funkcie su intaktné. Z forenzného hladiska kognitivne funkcie nevykazuju narusSenia,
ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat si a nasledne
reprodukovat udalosti, ktoré prezila a ktorych sa zucCastnila priamo. VSeobecna
psychologicka vierohodnost' je zachovana. Zo psychologického hfadiska motivacia
podozrivej pri spachani trestného Cinu nevykazuje znamky patologickej etiologie.
Motivacia bola situacna, zaloZzena na zazitkovej orientacii podozrivej bez zvazovania
désledkov. U mladistvej nie je ukonCeny osobnostny vyvin, socialne emocionalne,
osobnostne sa este vyvija.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze v predlozenom
plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzalo susené konope s hmotnostou
661 mg obsahujuce viac ako 20 miligramov G&innej latky THC, &o povazuje KEU PZ
za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy schopné po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria vyplyva, ze obv. ml.
XXXXX v Case spachania skutku netrpela duSevnou poruchou, jej rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli plne zachované. U obvinenej nebol zisteny sklon
k zavislosti na navykovych latkach, nie je zavisla ani od alkoholu ani od omamnych
a psychotropnych latok. Jej pobyt na slobode nie je z psychiatrického hfadiska pre
spolocnost nebezpecCny. Nie je potrebné navrhovat’ lieCebné opatrenia.

Obvinena ml. XXXXX doteraz nebola sudne trestana. Za priestupky nebola
prejednavana. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Nové Mesto nad
Vahom vyplyva, Ze urad v ramci vykonavani opatreni vydal odporucanie pre Centrum
pre deti a rodiny XXXXX v ktorom odporucil vykonat odbornu metédu podfa § 11
ods. 3 pism. b/, ods. 4 zamerany na vykonavanie odbornych metéd na podporu
obnovy alebo rozvoja rodicovskych zru¢nosti. Centrum spolupracovalo s Timeou a jej
matkou od 30.09.2024 do 23.12.2024, pricom ciel spoluprace s rodinou sa podarilo
naplnit. Urad nadalej vykonava opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnu
kuratelu. Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Zze XXXXX do Skoly chodi upravena,
v Cistom oblec€eni, jej spravanie na hodinach je bezproblémové, ma tri zapisy za
porusenie Skolského poriadku. Nema konflikty s nikym, voéi ucitelom sa sprava
sluSne. Zo spravy Zakladne Skoly Stvrtej sednice Tatrina vyplyva, Ze spravanie
XXXXX je bezproblémové. V I. polroku ma 2 zapisy za porusSenie Skolského poriadku
— neplnenie si pokynov pri vypracovavani cvi¢enia a svojvolné premiesthovanie sa
pocCas hodiny slovenského jazyka. V druhom polroku mala jeden zapis — neodlozeny
mobil. Voci uc€itefom sa sprava slusne. Nema konflikty.

Zo zabezpecCeného dOGkazného materialu jednoznacne vyplyva, Zze obvinena
ml. XXXXX sa stihaného skutku dopustila, priom sa ku skutku v plnom rozsahu
priznala a skutok ofutovala.



Konstatujem, Ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom c¢ine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvinena s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasila, zaroven
vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. Svoje konanie ofutovala
a nie su oddévodnené pochybnosti otom, Ze vyhlasenie urobila slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené vsetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Tiez mozno predpokladat, Ze rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania bude postacovat na prevychovu obvineného ml. XXXXX.

V zaujme zabezpecenia napravy obvinenej a zistenia suladu jej chovania so
zakonom bola ur€ena skusobna doba jedného roka.

Ak obvinena ml. XXXXX v priebehu skusSobnej doby bude viest riadny zivot
a nedopusti sa trestnej Cinnosti, prokurator Okresnej prokuratury vyslovi, Ze sa
obvinena osvedcila. V opacnom pripade rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje ( 217 ods. 1 Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



