OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 43/25/3304-22 Nove Mesto nad Vahom 22.10.2025
EEC: 2-24-983-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny mlad. XXXXX, nar. XXXXX dfia 22.11.2024 v Case o0 23:45 hod. v obci v
Nové Mesto nad Vahom na ulici Javorinska pri budove zimného Stadiona ¢. 1953/20
po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadol poskodeného XXXXX, tak, ze
ho opakovane udieral do oblasti hlavy, do lavého oka a pery, rukou zovretou v past v
dbsledku Coho poskodeny spadol na zem, Cim tak tymto konanim spdsobil
poskodenému XXXXX pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare, trzné zmliazdenu
ranu v nadobocCnicovej oblasti vlavo, trzné zmliazdenu ranu hornej pery ust vlavo
sdobou obmedzenia v beZnom spésobe Zivota 14 dni

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom
uznesenim sp.zn. ORP-608/NM-NM-2024 zo dna 23.1.2025 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti uznesenia.

V ramci dokazovania povereny prislusnik PZ vypocul obvineného ml. XXXXX,
svedkyniu XXXXX, svedka a posSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX,
zadovazil odborné vyjadrenie XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok a poSkodeny XXXXX po pouceni vzmysle § 130 ods. 2 Trestného
poriadku vyuZil svoje pravo a odmietol kveci vypovedat, pretoze by svojou
vypovedou mohol spdsobit sebe nebezpeclenstvo trestného stihania.

Svedkovia XXXXX, XXXXX po pouceni vzmysle § 130 ods. 2 Trestného
poriadku vyuzili svoje pravo aodmietli k veci vypovedat, pretoze by svojou
vypovedou mohli spésobit’ sebe nebezpecfenstvo trestného stihania.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze je matkou XXXXX. K incidentu,
ktory sa stal v novembri minulého roku vie uviest len tofko, €o jej povedal syn.
Chalani boli niekde vonku, syn mal ist za XXXXX pretoZze sa mal rozist' s priatelkou.
XXXXX mal kri¢at a nadavat na nu. Syn mu mal povedat, aby prestal, po ¢om sa
mal XXXXX zahnat na XXXXX Syn povedal, Zze by XXXXX nezbil, pretoze su
kamarati. XXXXX zakazala sa kamaratit s XXXXX.

Z odborného vyjadrenia XXXXX vyplyva, Zze odborné vyjadrenie spracoval na
zaklade lekarskych sprav z dostupnej zdravotnej dokumentacie posSkodeného a to
sprava z vySetrenia na chirurgickej ambulancii urgentného prijmu zo dna 23.11.2024,
lekarskej spravy obvodnej lekarsky zo dna 4.12.2024. Pri fyzickom incidente, ku
ktorému doSlo v noCnych hodinach z 22.11.2024 na 23.11.2024 poskodeny utrpel
zranenia: pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare, bez prejavov vegetativnej
symptomatologie, trzne zmliazdenu ranu v nadocnicovej oblasti vlavo, asi 2 cm dlhu,
zasahujucu do podkozného tkaniva, trzne zmliazdenu ranu hornej pery ust vlavo, asi
1 cm dlhd, zasahujucu do podkozného tkaniva. Z medicinskeho hfadiska sa jedna
o zranenie lahké. Zranenie poskodeného vzniklo mechanizmom priamym — priamym
pbsobenim tvrdého tupého predmetu, ktory pdsobil na miesta, kde doSlo k prejavom
zranenia. V mechanizme vzniku zranenia sa uplatnili udery vedené tvrdym, tupym
predmetom, ktorym mohla byt ruka utoCnika zovreta v past, do oblasti tvare — nad
l[avé oko a ust. Celkova doba lieCenia zranenia je 1-2 tyzdne. PoS$kodeny pre
zranenie bol obmedzeny v beZnom spésobe Zivota. Obmedzenie trva hlavne po
dobu lieCenia, adekvatnu dobu lieCenia povazuje cca 2 tyzdne.

Prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spacha
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.



Precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona spacha ten,
kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato€ne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vykonanych dbékazov nebolo jednoznacne preukazané, ze obvineny ml.
XXXXX sa dopustil uvedeného skutku uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia.
Vykonanymi dékazmi bolo zistené, ze poSkodeny XXXXX dna 22.11.2024 v Case asi
0 23:45 hod. utrpel zranenia pomliazdenie makkych tkaniv hlavy — tvare, trzne
zmliazdenu ranu v nadocnicovej oblasti vlavo, asi 2 cm dlho, trzne zmliazdenu ranu
hornej pery ust vlavo, asi 1 cm dlhu. Podla odborného vyjadrenia XXXXX zranenia
poskodeného vznikli priamym mechanizmom — priamym pd&sobeni tvrdého, tupého
predmetu, ktory posobil na miesta, kde doslo k prejavom zranenia. Nasilie bolo
vedené do oblasti hlavy — tvare a ust. Predmet, ktory zranenie sp&sobil bol tvrdy,
tupy. V danom pripade sa najpravdepodobnejSie jednalo o ruku utoCnika zovretu
v past. Poskodeny XXXXX dna 23.11.2024 podal oznamenie podfa § 59 ods. 3
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, z ktorého vyplyva, ze
dna 22.11.2024 v Case o0 23:45 hod. sa nachadzal v Novom Meste nad Vahom, pri
budove zimného Stadiona spolu s XXXXX a XXXXX. Nachadzal sa tam XXXXX, bol
zjavne pod vplyvom alkoholu atento ho fyzicky napadol opakovanymi udermi
zovretou pastou do oblasti hlavy.

Nasledne po vzneseni obvinenia ml. XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol
k veci vypovedat. Rovnako i XXXXX a XXXXX v procesnom postaveni svedka po
poucCeni v zmysle § 130 ods. 2 Trestného odmietli vypovedat, pretoze by svojou
vypovedou mohli spésobit' nebezpecCenstvo trestného stihania sebe.

Vzhladom k vySSie uvedenému je mozné konstatovat len, Ze poskodeny
XXXXX dnhna 22.11.2024 utrpel zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie
a nasledne idobu lieCenia 1-2 tyzdne a dobu obmedzenia do 2 tyzdriov. Podla
odborného vyjadrenia XXXXX v mechanizme vzniku zranenia sa uplatnili udery
vedené tvrdym, tupym predmetom, ktorym mohla byt ruka utoCnika zovreta v past,
do oblasti tvare — nad lavé oko aust, priCom doslo k prejavom pomliazdenia
makkych tkaniv v oblasti tvare v danych oblastiach, ako aj ku vzniku trzne
zmliazdenych ran v nadoCnicovej oblasti a hornej pery ust. Vzhladom k tomu, ze
poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo a odmietli
k veci vypovedat, priCom iné dOkazy preukazujuce konanie obv. ml. XXXXX
zadovazené neboli, nie je jednoznaCne preukazané, ze skutku sa dopustil obv. ml.
XXXXX. Vo vztahu k vypovedi svedka XXXXX je potrebné uviest, Ze svedkyfa sa na
mieste skutku nenachadzala, ide o nepriamu svedkynu, priCom syn — obv. ml.
XXXXX jej mal povedat, ze posSkodenému dal facku, ale tohto by nikdy nezbil
pretoze su kamarati.

Vzhladom na vyprodukované dbkazy v danej trestnej veci t.j. na vykonané
vysluchy svedkov ako aj ostatny dbkazny material som toho nazoru, Ze tieto



jednoznaéne nepreukazuiju spachanie skutku obvinenym ml. XXXXX. Dalie dokazy,
ktoré by preukazovali spachanie skutku obvinenému produkované neboli.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



